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ENQUETE PUBLIQUE 
MODIFICATION NSL DU P.L.U. DE LA VILLE DE METZ - 57 

DU  18.01.2010  AU 22.023030 

Cette enquête  publique  avait  pour  objet k modifdon n 4  du P.L.U. de la ville de METZ. 
La p d u r e  de modification a été en& par un A m  du Maire n 4 0 0 9  - UP0P.L.U. - 03 
du 2 1.122009 prescrivant  l’enquête  publique relativeà la  modification nq! du  P.L.U. 

Le dossi- de modification n S  du  P.L.U. a 6t6 MiSe  par le Service d‘urbanisme de la ville 
de Metz, en collaboration avec l’Ag- d’urbanisme des Agslomkations  de Moselle - 
publics prescrits par le Code de I’UrbSnime. II n’a fait l’objet d’aucune remarque, ni *serve 
AGURAM. Ce dossier est compk et a aé soumis pwr avisà tous l e s  services et organismes 

ni refus dedi. 

d e u x h e  mie du rapport. La modification, rbumec dans ta Notiœ de pdsentation, concerne 
Ce dossier était wmp& de vingt pick%, dont la l i  exhaustive est dhill6e dans la 

onze points, d‘importance  et d’impaa f1-3 inwux. Les points l e s  plus significatifs pour le 
developpement de la ville sont, assurément, ceux relatifs  aux  nouvelles zones à urbaniser, B 
savoir l e s  Z A C  des c0te;Cu~ de la Seille el du S m  et la zone des Hauls de Valli&es, 
qui concernent l’urbanisation de p i s  de cinquante heetatff, en m i s  quartiers  diflërents. 

quartier de Devant-les-Ponts, Planti&s-Quemku d Vdliks- la  Bordes 
L‘enquête a eté men& en qume si- d i f f m  l ’ H M  de Ville, et les mairies  de 

d‘ouverture. 
Le  public  pouvait msultex le dossier  complet  dans chawne de ces mairig aux heures 

mairies de quarlier de Devant-les-Ponts d de Vdlières. II n’a sus&& Pint&& de personne ni à 
Le dossier  a &e consulti en dehors de la pdsence du MmmissairPenquWr, dans l e s  

I’HGtel de Ville ni ~3 Plantièm-Queuleu. 

Pendant les permanences j’ai my la visite de mis  personnes B I’H6teI de Ville, de quam: 
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pa’xmnes à Devant-les-Ponts, d‘une personne H Planti&red&euleu, el de quinze peMnnes à 
Valli&es, auxquelles j’ai fourni les  renseignements  demand&. 

m’a envoy6 un der demandant  la  modification de qUaee points supplémentaires. 
Pendant I’enquk, M. UOGER, Premier  Adjoint  au Maire, responsable de l’urbanisme, 

trois courriers quej’ai  joints respectivement aux registres des mairies de Devant-les-Ponts, de 
A I ’ i  de I’enqu&e., j’ai recend onze obsavatins dans les différents regisee~, et reçu 

Valliks, et de  Plantitm-Queuleu. 

l’urbanisme de Metz, M cwrrier  de demande de mCmoire en +rise adresse B M. LIOGER, 
Aprk la cl6ture de I’enquete, j’ai remis d M. ERASME, Directeur du Service de 

premier  adjoint. 

Le mhoire  en dponse m’a dt6 remis  le 9.03.2010. 

La participation du  public  n’a pas & importante, plus forte nhmoins  qu’i la p&c&dente 
enqu8te relative d la modification nO1. Les intaventions sont expos& et analys% dans la 
troisibnme partie du rapport. 

L’enq& a I% close le 22.02202010. Elle s’est &mulk sam incident.  J’ai repris moi-méme 
les  dossiers dans les d i f f w s  mairies si&es de I’enquSte, vtkifié leur contenu, et les ai remis 
au Service de l’Urbanisme le 23.022010. 

DANS CES CONDITIONS, 

- Vu le dossier m i s à  l’enquête  publique, 

- vu les dispositions prises pwr informa le publie, mmmenth en chapitre II du rapport, 

- vu le demhent de I’enqu€te, 

- vu les visites des lieux, 

- vu l e s  inscriptions dans les  registres d’emqe,  et les courriers annex& H ceux-ci, 

-vu le mho i re  en -se de M. le Premier  Adjoint,  dat6 du 8.03.2010, 

- vu les documents complhmentaires fournis par le Service de l’urbanisme de Met?, 

- vu les avis fivorabks des services de l’ECU et des organismes assoc&, 

-entendu les expliions de M. ERASME, Dindeurdu Service de l’urbanisme de Metz, 
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- entendu les explications des intervenants, pendant ks permanences, 

observations, 
- mtendu les explications des intervmants pendant la visite des  lieux concernis par leurs 

MNSIDERANT QUE : 

I. EN MATIERE DE LFXALlTE 

dossier de la modification 002 du P.L.U, 
1. T o m  ks o b l i a t i o l s  I&ak omt Ctc rem&& daw h ~rodd.~~ d’Chbontioo du 

- les &des pdalables ont men&, 

- la concectation avec le  public a 6t6 organis&, relstivement BUX ZAC.  du Sansonnet et des 
cotcauX de la Seille, d au projet des Hauts de Valliks, dans le cadre, notamment,  de 
dunions des Cornit& dc quartia et dejoumceS d‘information, 

- l e s  services de I’m et o r g a n i s m e s  sssocies ont &6 consult& conformhent à la loi, 

- l e s  dtlibtrations n e a s s S i r e s  ont 6t6 prises par le Caascil municipal, 

- le dossier wtenait les pikes pdvues par le Code de I’urbnnii 

- l ’ A m  de miseà l’enquête a 6t6 publid dam les &lais prrscrits. 
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- les  pmux d’infnmation sont instafI6s dans les  balls de mairie, et ne sont pas visibles de la 
voie  publique, donc som inefficace$ 

- l e s  avis d’enquête  ont 6té fix& sur des supports dans le domaine  public après I’ouvemre de 
I’enqu€te, et en  format A4, peu visible, 

- la mairie n’a pas utilis6 le vecteur d‘information  le plus diffuse,  dans tous l e s  foyers, à savoir 
la revue Metz Magmine, 

- l e s  h i o n s  d’information des C o m i 6  de quartier ne remplaecnt pas l’information phlable 
A l’enquête  publique. 

4. Dfs wnœltations orhhbles ont W ornahérd Dar la municimlit6, 

- pour le dossier de la Z.A.C. du Sansonnq en 2006 et les  30.06 et 4.1 1 ZOOS, 

- pour k dossier des coteaux de la Seille, en 2006 e( le 26.09.2009, 

- pour le  dossier des Hauts de Vallikes, l e s  7.02 et 8.12.2009, 

- ces ooncertations sont certifitks par des comptes-rendus qui m’ont remis, 

- ces amcertations ont kit l’objet d’une  informstion  pnkalabble condquente, 

- ces concertations  n’ont mir6 qu’un  nombre limite d‘habitants Devant-les  Ponts - Z.A.C. 
du Sansonnet - et à Queuleu - Z.A.C. des Coteaux de la  Seille, 

- la concatation relative au projet des Hauts de V a l l i b  a aUir6 un publi important, et 
suscit-5 des débats assez vifs. 

- ces amcertations ont dknonee leur utili, en evitant les reactions passionnelles  que les 
grands projets provoquent souvent. 

5. Par conshuent. il m’aonaraît aue les ZAC. du hamnet  et des Cotanr de la Seille 
sont nmDtCes par I’winion wbliane, 

- mais le projet des Hauts de V a l l i b  suscite davantage de nktions, 

que la municipalitd ne puna pas ignorer  ni &acuer disc&ement 
- le projet des Hauts de V a l l i k  provoque  aussi des dflexiws et des propositions concrètes, 
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II. SUR LE DEROULEMENT  DE  L’ENOUETE PUBLlOUE 

6. Lcs dossiers nia h h d b w i t i o m  da ~ n b l i i  hient w a d  drr W rea 
lois et r&kments relatifs à nue modification du P.L.U.. B savoir : 

u m  m r  ks 

- le dossier compose: par le Serviœ de l’Urbanisme de Metz et AGURAM, en amformite avec 
le Code de l’urbanisme, et dont la composition est d&aill& en deuxihne partie du repport, 

- le registre d’en~uete, cot6 et paraph6 par mes soins, 

- une  copie de l’Am% de mise B I ’ e n q u € t e  el de l’avis d’cnqu*e. 

7. IAS doariws ont étt d i s h  dama la amatrc mairia s i Q a  de I’enauête. 

- l e s  dossiers &&nt identiques, 

- l e s  dossiers h i e n t  facilement  accessibles au public. 

8. L’enau2te wbliine a ttc men& du 18.013010 an 2zouO10, 

- I’enqdte a dur6 trente-six jours, dur& sup&ieure au minimum kgal,  

- les horaires d‘owature des mairies concern& w e n t  B toute personne de consulter 
facilement le dossier, 

-septpemranencesontulenuesparmessoins, 

- l e s  dates et heures des pamswnoes permettaient B tout public de consulter le c o m m i s s a i r e -  
enqu&eur, 

- la panicipation du public a &é plus impatante que lors de I’enqui3e  relative h la 
modifidon n”l en 2009, 

-ledossiera~msult6par11pemmes, 

- j’ai ayu la visite de 19 personnes qui m’ont demand& des explications SUT ïe dossier, 

- les registres d’enquête contimnent I I observations, cataines trts longues, 

- j’si annexé à ces registres bois courriers qui m’ont cte adrcssts, 
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- Ces observations et courriers sont anal+ dans la Woisibe partie du rappt, et =nt  prises 
en compte dans la  conclusion  finale. 

III. LA NECESSITE DE LA MODlFlCATlON No2 

9. La andiliation n S  dm P.LU. concerne d s  wmts t r b  variCs et d’imuorbnce t r b  

par l e u r  taille, 
- elle porte surtout sur des modifications de classement du  zonage de sedeurs !n% importants 

- elle concune aussi  quelques  points  plutôt  adminisfratif& qui n’ont  suscib? aucune rhction du 
public, 

Piglements nouveaux, ont, par contre, suscite un i n W  cenain,  notamment aux Hauts de 
- l e s  secteun à u h i s e r ,  par modification du chsement du mge et &on de chapitm de 

Vallières. 

- une ville doit of&r de nouveaux espaces cmsinwtibles,  pour, au moins,  maintenir le chiffre 
de sa population, 

- en L’absence  d‘une  politique d‘urbaniiion active, les travaux de dhabilitation de bâtiments,  
voire d’il& ou de quartiers  entiers, ne suffisent pas pour issurer le  niveau de population, 

- ce fait est pmvb par des observations  multiples, et s’explique par un facteur essentiel,  la 

dhogrsphiques et sociologiques. 
diminution comte de nombre d’occupants par logement, explicable par des considerations 

11. Cette onvertore i I’urbrnisatinn de nowelks med se concr6tisen sur  des dhlnis 

-une ZAC. se dalise par banches successives, 

d‘ank. 
- l’expérience de divers  quartiers d é s  mon- une  dur& de &lisation d’une vingtaine 
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U .  La miorit6 d a  miub soumir i cette cmauête de modifnation OS do P.L.U. n'ont 
pas doan6 lieu B nue observalion du Dublii B savoir : 

- le point  n"l -Anciens ateliers  municipaux Rue Charles le hm, 
- le  point n"4 - Projet de la Z A C .  du Sansonne& 

- le point n"5 - Modifkation du zonage et d'un r&gIemmt propre B la zone 1 AUT 

- k point  n"l - Pmdudion #enagie renouvelable dans l e s  mm N, 

- le point nos - Modification du  classement de wne de terrains militaires de la rue du Fort 
Gambetta 

- le point  n"9 - Obligations bnpodes aux co11sbl(etcurs en matiht d'aires de stationnement 

- le point n"10 - Suppmsion de l'emplacement d d  nT-42 Rue Georges de la Tour. 

- je tire de cene absenoe de dadions du public, et des administrations c o n s u l t h ,  la 
conclusion que ces modifications  sont  necessaires et accept& par l e s  citoyens. 

IV. SUR LES REACTIONS DU PUBLIC 

13. D'an- min* ont s8sciH d e  interventions dua ou moins imwrtilutes, 

- le point  n"2 - Projet d'Ecoquartitia des Coteaux de la Seille : modification du classement de 
la zone et cdation du r+glement pmpre B la z ~ n e  I AUC ; 

- le  point n03 - Projet des Hauts de Vall2res : modification  du mage et &ion d'une zone 
IAUV B &&ment propre ; modification du hkc des emplaamcntsr&erv& ; 

- le point n"6 - Extension de la zone 1 AUAl du Quartier de I'Amphithestre ; 

- le point n'l I -D6placement de I ' e m p b e n t  dsed  n"3-22 ; 

1 4. C a  iuterventioas ont btb eommemiC+s m r  h a s l i c i d i i  d8us son mtmoire eu 
rémuse date du 8.03~10, 

- ce mémoire débute par un pr&unbule, &utnant I'evOlution des dossiers des Z.A.C., 

- ce m h i r e  analyse ensuite les observalions, registre par rcgistrc, 



- et de Mme SCHREIBER - Devant-les-P~~ts, 
- il  fournit  des r6ponse.s tds &llées aux  observations de M. GRANDEMANGE - Plantikes 

- concemant les observations  inscrites  dans  le registre de Valli&es-les-Bordes,  la municipalité 
proc&ie à une analyse globale des diffhmts thhmes cVOq116s par les  intervenants,  notamment 
la pertinence du projet, l e s  objectitk, le ph-, la maitrise foncih, I’offre commerciale, les  
Bquipements, la qualit4 du bâti, l’environnement,  la  circulation, les d6pplacements, 

- j e  constate que la municipalit4 accorde beaucoup  d’attention  aux  questions PO&, et a  fait 
l’effort de ddiger un &moire  minutieux  et tr& circonstancié. 

15. Le woiet d’Eeoauartier des Coteaux de h Seidle a sudte  une seule rhction. sons la 
forme d’un courrier d’un habitant de la Rue de Pelhp, 

- ce courrier a  analys6  en pattie 111 du rspport, 

- ce wunier ne remet pas en cause, à lui seul, le projet de cdation  de cet Ecoquartier. 

Coteaux de la Seille. 
Par condquent, je donne un AVIS FAVORABLE à la &ion de I’Ecoquartier  des 

16. Le miet des de V d % s  a suscite d a  Dbsenrtions multiDk9, 

- ces observations hanent toutes de particuliers, 

- ces observations sont SnalySeeS en pmtie 111 du mpport, 

e n q u k ,  ni p d é  à une  inscription dans le regime, ni remis un wunier ou un dossier, 
- aucune  association, ni m i t t ,  notamment de quartier, n’a wntacté le commissaire 

-ce pmjet  a &? PO& B la connaissance du  public et a  fait l’objet de joumks d‘information, 

- l e s  observations  du  public  portent le plus  souvent sur des questions  qui ne sont pas 

modification de zonage, adoption d’un nouveau rkglment de zone et changement  du trad des 
directement  liées à l’objet @is de l’enquête, A savoir la &tion d’une m e  1 AUV,  par 

emplacements n%erv&, 

- mais ees observations mkitent une nouvelle h d e  par le &mit6 de qucutier, 

- SUT le  fond, je donne un AVIS  FAVORABLE à Is modification du clsssement de cette me, 
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-et  j’estime que la proposition de Mme MOHRSTEDT-BADIN m6rite une  étude approfondie 
par le Service de I’Urbaoisme, en liaison  avec le Canit6 de quartier. 

17. La modifiition du mnatze du ourtier de l’AmDbii(iltre. extension de la mot 
lAUAl sur la mue  lAUA3 o’a D.S souleve d’oDpositiw. 

- le counier envoy6 par la w i &  1N.G.-APSYS COlKZme une modificahbn du rGglement de 
la wne. 

- la  municipalit6 n’&net pas d’objection il m e  danande, 

-ma r@onse sera donc identique. 

- cet emplacement &rd a ett vivement contest6 en 2004, 

du  collectif K Pas de m e  sous nos fen&es H, 
- un dossier complet et convaincant m’a &6 fourni par Mme Sylvie SCHREIBER porte-parole 

- ce dossier cst analys5 en partie II1 du raplmrf 

- par cons&quent, je donne un AVIS DEFAVORABLE il la modification  du trac6 de cet 
emplacement r&erve. 

V. DE QUELQUES REMAROUES PERSONNELLES 

19. Mom Chde dn dossir a’ad.e I faire des remarours anonnelks  sur diff6mQ 

~Pemettre le dkveloDDement d’onvnres  de Drodnetion d’Cuereie renonvelables en 
pomtp, notamment les miutr 05 - H Eaoonarticr des Coteaux de h Seille n - . et no7 - 
zone N n. 

20. Le lmmt n 4  comwrte cdat io~ d’o. rMcment DIVDIV i la mue lAUC eelk de la 
ZAC. des Coteaux de la Seidle, 

ddnomiMtion qui  implique  que k r&gle.mmt de la mne poposera des earacten 
- Je eonstate que cette Z A C .  CS dhonm& s Ecoqumtier des Coteaux de la Seille D, 

imposera des contraintes en rapport avec elle. 
’ ‘stiques et 
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- Or, je constate que l’Article 2, seetion I,  a l i i  I, laisse  subsister la possibilitb de 
construftion  d‘&ablissements  comportant des installations clasdes, sources de nuisances 
incompatibles avec un Ecoquartier. Je ncommande la sutmession de cet  alinéa. 

- De même, je constate une conmdietion enWe I’alinta 2 de t’article I ,  section I N Sont 
interdits l e s  constnrctions B usage d’habitation non jumel&s ou i s o l k n  et  t’article 8, 

de 4mètres minimum l’un de I’autx~. Je -de de kisser la  oossibilit6 de 
section 2 f( A moins qu’ils ne se jouxtent, les bâtiments  doivent &e implantes à une distance 

constructions non de% dans certains secteurs. 

- Enfin, je note que  nul article du r&lemmt de cette mne ne fait n5fhce explicite à une 
caract&istique spkifique d’un Ecoquartier, telle que ma&iaux de construction Ooologiques, 
installations  spécifiques de production d ’ h g i e s  renouvelables,  architecture  6cologique 

claire. 
&cifique. l e  recommande  une &tute de ce &lement umu i n tke r  ces dom& de fawn 

- En effet, la ville  dispose  ici d‘une vaste &endue de terrains uhmisables t& bien  exposee 

une oph t i in  d’urbanisme hologique exemplaire,  dont d‘autres cOmmunes ne  manqueraient 
gkographiquement.  Elle a t’occasion de faire de ce qwutier, ou de certains îlots de ce quartier, 

pas de s’inspim, tant il est vrai  que les CMlshuctiOns h o m e s  en hergie ne sont pas encore 
e n t h  dans les  pratiques des architectes et des particulim. 11 serait regreaable qu’une telle 
oceasion ne soit pas exploitée. 

21. Le wint d’7 - %Permettre le dkeloDuement d’onvmm  de orodncliw d ’ h e m k  
renowelables en mue naturelle, merite dilerion, 

- ces  installatiom  apparaissent de plus en plus comme f m a n c k  par des  fonds sphlatifs, 

- la nature mkne des installations autorides n’est pas @ide dans le dossier, 

- ee( artkle ouvre la voie h des projets excesifs tels que des champs  d’&tiennes, ou des 
installations geameS de panneaux photovoltsTqtIe% 

- ces ouvmges ne sont construits  que parce qu’ils W f i c i m t  de tarifs d’achat de I’éleetricit6 
largement subventionnés, 

- en cas d‘arrêt de ces financements artificiels le risque d’arrêt definitif de leur 
fonctionnement  n’est pas exclu, 

- la  question  du  financement de leur &motition n’est pas explicitement n?solue, 

- ces installations  auraient un impaet n-f sur les zones naturelles, dont la surface rapport& 
à celle du ban de Metz, est faible, 
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- les investissnns, qui  disposent d’impoa;ats moyens finsncirrs, risqua& en cas de refus de 
la municiplite, d’engager de longues pmeidures judiciaires administratives, que la  Ville n’est 
PS ai= de gagner, 

Par consdqent, j’hers un AVIS DEFAVORABLE B ce point. 

TOUT CECI CONSIDERE. 
modifiatioo n S  do PLU.  de L V i k  de M E T Z , t e l  qu’il a &e soumis 8 l’enquête  publique, 

ie dome mu AVIS FAVORABLE au dossier de la 

et à la demande  complémentaire  faite par M. LIOGER, adjoint en charge de l’urbanisme,  par 
courrier du 28.01.2010, portant sur quatre points mineurs. 

Toutefois. i’rsswtir mom avis favorable dcs RESERVES mivaotcs. DO or *s motifs ci- 
dessus expods : 

- Retrait du  point  n07  relatif a m  insiallaions & production d’emrpies renouvelabks, qui 
dcessite d’k +&tudié et +d, 

- Retrait du p i n t  nol 1 - D6placement de l’emplacement dservd 11.3-22 - qui necessite une 
nouvelle &de, sur sa nkessit-5 et la faisabilite de la voie de liaison m e .  

ENSUITE. i’.ssartis cet avis favorable des RECOMMANDATIONS SUIVANTES : 

- prki scr  le rkglemcnt de la m e  1 AUC. pour y faire a p p a r a T t m  des Mments justifiant 
l’appellation d’ ff EEoquartier D mfMe H la Z.A.C. des Coteaux de la  Seille, 

- pnknter k proje4 des Hauts de V a l l i h  B une -lk a s e m b k  des habitants,  qui  devront 
&re au pdalable amplement  inform& 

- Wier la proposition de Mme MOHRSTELYT-BADIN, d i  urbaniste, de c&r une 
coulée verte entre le quartier  actuel et le nouve8u quartier,  qui pourrait are desservi par des 
voies en impasse MI une voie circulsi. 

Fait A L i - b R o m b l i m g ,  
Le 14.033010 

! 
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L’INTEGRALITE  DU  DOSSIER  EST 

CONSULTABLE  AU  SECRETARIAT  DES 

ASSEMBLEES  DURANT LES HEURES  DE 

BUREAU. 

. .  


