REPUBLIQUE FRANCAISE 2017/...

MAIRIE DE METZ

CONSEIL MUNICIPAL DE LA VILLE DE METZ

REGISTRE DES DELIBERATIONS

Séance du 6 juillet 2017

DCM N° 17-07-06-9

Objet : Modification du projet de Plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV) du
site patrimonial remarquable (anciennement secteur sauvegardé).

Rapporteur: M. LIOGER

Par délibération du 24 novembre 2016, la Ville de Metz a dress¢ un bilan trés positif de la
concertation organisée dans le cadre de la révision de son Plan de sauvegarde et de mise en
valeur (PSMV). Elle a également approuvé le projet de PSMV de son site patrimonial
remarquable élargi a 162,9 hectares, soit sept fois plus que sa surface initiale.

Ainsi que le prévoit la procédure d'approbation, le projet de PSMV de Metz a été examiné par
la Commission nationale des secteurs sauvegardés (CNSS). Lors de l'examen du dossier
messin, le 15 décembre 2016, la CNSS a rendu, a I'unanimité, un avis favorable sur le projet
de PSMV. Toutefois, elle a demandé qu'un travail complémentaire précisant la réglementation
relative aux terrasses soit réalisé avant la mise a l'enquéte publique du projet de PSMV.

Conduit par les services de la Ville de Metz, en lien étroit avec les services de I'Etat (DRAC
Grand Est / Unité départementale de l'architecture et du patrimoine de la Moselle) et 1'Atelier
d'architecture et d'urbanisme Blanc-Duché, chargé de I'é¢tude du site patrimonial remarquable
de Metz, ce travail a abouti a une proposition d'évolution du réglement du PSMV dans sa
partie relative aux terrasses.

Les ajustements proposés vont modifier et compléter le projet de réglement du PSMV. Des
lors, la Direction générale des patrimoines (Ministeére de la culture et de la communication) a
demandé, par courrier du 16 mai 2017, que ceux-ci soient dans un premier temps soumis a
l'avis de la Commission locale du secteur sauvegardé puis, dans un second temps, présentés
en conseil municipal.

La Commission locale du secteur sauvegardé ayant approuvé a l'unanimité cette proposition
de modification du projet de PSMV lors de sa séance du 26 juin, celle-ci est maintenant
soumise a 1'avis du conseil municipal.



Il est également proposé au conseil municipal d'approuver deux modifications mineures du
projet de PSMV (document graphique) adoptées a l'unanimité par la Commission locale du
secteur sauvegardé, le 26 juin 2017. Ces modifications concernent les parcelles 284 et 285
(18-20 rue Haute Seille) ainsi que la parcelle 398 (3 en Jurue / 2 rue d'Enfer).

Le contenu du projet de PSMYV :

Pour rappel, le projet de PSMV comprend un rapport de présentation qui analyse le territoire
dans ses dimensions urbaines, paysageres, patrimoniales et socio-économiques, un réglement,
des annexes, un plan (document graphique), ainsi que des orientations d'aménagement et de
programmation.

La procédure d'approbation :

Le projet de PSMV va maintenant étre soumis a enquéte publique.

Le dossier soumis a enquéte publique sera accompagné, comme préconisé par la Direction
générale des patrimoines du ministére de la culture et de la communication :

- du proces-verbal de la Commission nationale des secteurs sauvegardés du 15
décembre 2016,

- du rapport relatif a la réglementation des terrasses validé par la Ville de Metz et les
services de 1'Etat,

- de l'avis de la Commission locale du secteur sauvegardé du 26 juin 2017,

- de la présente délibération du conseil municipal du 6 juillet 2017.

A l'issue de I'enquéte publique d'une durée d'un mois au minimum, le commissaire enquéteur
désigné par la présidente du Tribunal administratif de Strasbourg disposera d'un mois pour
rédiger son rapport.

Ensuite, dans I'hypothése d'une évolution du projet de PSMV dans le cadre de I'enquéte
publique, la Commission locale du secteur sauvegardé se réunira pour une restitution de
l'enquéte publique et approuver le projet de PSMV amendé. Ce dernier sera alors soumis a
l'avis du conseil municipal. Enfin, le projet de PSMV sera approuvé par arrété¢ de Monsieur le
Préfet de Département.

I1 est rappelé que dés son approbation par arrété préfectoral, le PSMV tient lieu de Plan Local
d'Urbanisme dans le périmétre du site patrimonial remarquable, conformément a l'article L.
313-1 du Code de l'urbanisme. L'ensemble du site patrimonial remarquable (anciennement
secteur sauvegardé) sera alors doté d'un réglement cohérent respectant le bati ancien et adapté
aux modes de vie d'aujourd'hui.

En conséquence, la délibération suivante est soumise a l'approbation du Conseil Municipal.

LE CONSEIL MUNICIPAL



VU le code de I’'urbanisme et le code des marchés publics,

VU la délibération du conseil municipal du 29 septembre 2005 prescrivant une étude de
délimitation du secteur sauvegardé en vue de son extension,

VU la délibération du conseil municipal du 30 octobre 2008 donnant un avis favorable sur la
proposition de mise en révision-extension du périmetre du secteur sauvegard¢,

VU l’avis favorable émis par la commission nationale des secteurs sauvegardés en sa séance
du 9 avril 2009,

VU la délibération du conseil municipal du 29 avril 2010 donnant un avis favorable a la
proposition d'extension du périmétre du secteur sauvegardé sur la base du plan joint au
proces-verbal de la commission nationale des secteurs sauvegardés du 9 avril 2009,

VU larrété préfectoral du 25 octobre 2010 portant extension et mise en révision du plan de
sauvegarde et de mise en valeur du secteur sauvegardé de Metz,

VU l'arrété préfectoral du 20 janvier 2012 portant définition des modalités de la concertation
réalisée dans le cadre du plan de sauvegarde et de mise en valeur du secteur sauvegardé de
Metz,

VU l'arrété préfectoral du 7 octobre 2016 portant définition des objectifs poursuivis par la
révision du plan de sauvegarde et de mise en valeur du secteur sauvegardé de Metz,

VU la délibération du conseil municipal du 24 novembre 2016 dressant le bilan de la
concertation et approuvant le projet de plan de sauvegarde et de mise en valeur du site
patrimonial remarquable de Metz,

VU l'avis de la commission nationale des secteurs sauvegardés en sa séance du 15 décembre
2016 suggérant une modification du projet de plan de sauvegarde et de mise en valeur (partie
du reéglement relative aux terrasses),

VU les propositions de modification approuvées par la commission locale du secteur

sauvegardé¢ en sa séance du 26 juin 2017,

CONSIDERANT que le secteur sauvegardé de Metz ne correspond plus, dans sa conception
du 24 novembre 1986, au développement et aux enjeux actuels de la ville,

CONSIDERANT que I’Etat et la Ville de Metz se sont engagés dans une procédure
d’extension et de révision du secteur sauvegardé conformément a I’article L 313-1 du code de
I’urbanisme et a I’arrété préfectoral susmentionné,

APRES EN AVOIR DELIBERE

DECIDE :



- D’APPROUVER le projet de PSMV modifi¢ du site patrimonial remarquable
(anciennement secteur sauvegardé),

- DE SOLLICITER auprés de Monsieur le Préfet de Département la mise en enquéte
publique du projet de PSMYV,

- D’AUTORISER Monsieur le Maire a signer tous les documents relatifs a cette affaire.

Vu et présenté pour enrdlement,
Signé :
Pour le Maire
Le Premier Adjoint au Maire,

Richard LIOGER

Service a I’origine de la DCM : Etude et Programmation Urbaine
Commissions : Commission Attractivité, Aménagement et Urbanisme
Référence nomenclature «<ACTES» : 2.1 Documents d urbanisme

Séance ouverte a 15h00 sous la Présidence de M. Dominique GROS Maire de Metz ,
Nombre de membres élus au Conseil Municipal : 55 dont 55 sont encore en fonction a la
date de la délibération.

Membres assistant a la séance : 35 Absents : 20 Dont excusés : 13

Décision : ADOPTEE A L'UNANIMITE




PROPOSITION DE MODIFICATION DU PROJET DE PSMV
(document graphique)

- METZ 18 rue Haute-Seille :

Les batiments occupés par la CPAM au 18-20 rue Haute-Seille se sont construits
apres le comblement du bras de Seille et la création de la rue, en fond des jardins de
deux hotels particuliers, aux dispositions classiques "entre cour et jardin".

Le batiment du n°18 (parcelle 284) présente une facade des années 30 intéressante
(batiment de type B, en gris moyen sur le PSMV). Derriére ce batiment a été construit
une construction couverte d’une verriére, faisant vraisemblablement partie du méme
programme de construction que le batiment sur rue, et qui est également indiquée
dans le projet de PSMV comme devant étre conservée (batiment de type B, en gris
moyen).

Cette construction annexe a cependant fait 1'objet de travaux de requalification qui lui
ont soustrait toute qualité patrimoniale (la charpente métallique de la verriere date des
années 1980).

Elle masque par ailleurs la fagade de 1’hotel particulier situ¢ a I’arriere (ancien hotel
de Tschudy, 35 rue Mazelle, parcelle 285), la verriére s'arrétant a quelques metres de
la facade.

Il ne serait donc pas incohérent d’envisager la suppression de cette construction,
surtout si cela permet de restituer des jardins en cceur d’ilot et de mettre en valeur la
facade arri¢re de 1’ancien hotel particulier.

Afin de permettre la possibilité de la démolition de cette annexe, il conviendrait de
modifier sa couleur dans le PSMV : immeuble pouvant étre conserveé, amélioré ou
démoli, représenté en gris clair.
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PROPOSITION DE MODIFICATION DU PROJET DE PSMV
(document graphique)

- METZ 3 en Jurue /2 rue d’Enfer (parcelle 398) :

L’'immeuble abritant 1’ancienne chapelle Saint-Genest n’est pas protégé en totalité
mais bénéficie d’une protection partielle : cette protection, actuellement représentée
par un a-plat noir sur la totalité¢ de I'immeuble, doit étre identifiée par une étoile noire
correspondant a une protection partielle.

Par ailleurs, I’étoile noire représentée sur le portail a I’angle d’en Jurue et de la rue
d’Enfer est a supprimer, ce portail n’est pas protégé au titre des monuments
historiques.

En revanche, 1’étoile blanche présente au niveau du mur séparatif en fond de parcelle
(1dentifiant des €léments patrimoniaux intéressants), est a compléter d’une étoile
noire, un de ces €léments étant monument historique (ancienne porte d’entrée
donnant sur le 3 en Jurue, réinstallée en décor dans le mur séparatif en limite de
parcelle).
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REPUSLIQUE FRANGAISE 16 MAI 2017

Monsieur Dominique GROS
Maire de Metz

BP 21 025

57 036 METZ cedex 01

Monsieur le Maire,

Par courrier du 18 avril 2017, vous avez souhaité recevoir le procés-

 verbal de la Commission nationale des secteurs sauvegardés, qui s’est réunie le

15 décembre 2016 pour examiner le projet de plan de sauvegarde et de mise en
valeur révisé de Metz. Je vous informe que ce procés-verbal a été transmis le 27
avril 2017 4 Monsieur le Préfet de la Moselle, autorité administrative
compétente, qui doit par ailleurs mener ’enquéte publique. Je vous adresse
également ce document, '

Lors de I’examen du dossier, certaines observations concernant la
réglementation relative aux terrasses ont été émises par la Commission
nationale, :

Afin de prendre en compte les ajustements nécessaites dans une nouvelle
rédaction du'réglement, la Commission nationale a demandé qu’un tapport soit
rédigé par la ville et validé par les services de I’Etat, Dans la mesure ol ces
propositions d’évolution du réglement modifient le projet initial examiné par la
Commission nationale, le rapport devra étre également soumis & la commission
locale et faire I’objet d’une délibération de la collectivité,

Dés lors, le dossier qui sera soumis 4 I’enquéte publique devra &tre
accompagné du procés-verbal de la Commission nationale des secteurs
sauvegardés, auquel sera annexé le rapport validé par la ville et les services de
'EBtat, ainsi que la délibération de la collectivité et Pavis de la commission
locale,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, l'expression de ma

considération distinguée.

Vincent BERJOT



Proces-Verbal de la commission nationale des secteurs sauvegardés
Séance du 15 décembre 2016

Projet de plan de sanvegarde et de mise
en valeur révisé de Metz (57)

Etlaient présents ;

Président de la commission nationale des secteurs sauvegardés ;
Monsieur Jean-Pierre LELEUX, Sénateur des Alpes-Maritimes

Membres de droit :

Monsieur Emmanuel ETIENNE, représentant le ministre chargé du patrimoine
Madame Olivier COMPAGNET, représentant le ministre chargé de 'utbanisme
Madame Anats LUQUEDEY, représentant le ministre charge de I’habitat
Madame Hadija DIAF, représentant le ministre chargé de Parchitecture
Madame Elisabeth BASSET représentant le ministre chargé des sites

Monsieur Alain BERTIN DE LA HAUTIERE, représentant de I’ANAH

Membres élus ;

Madame Mary BOURGADE, adjointe au maire de Nimes

Mounsieur Gérard DUCLOS, maire de Lectoure

Madame Claire LAPEYRONIE, adjointe au maire de Pont-Saint-Esprit

Membures désignés (personnes qualifiées) ; _

Madame Isabelle BALSAMO, chef du service de I'inspection des patrimoines

Madame Nancy BOUCHE, iuspectrice générale honoraire de I'Equipement

Monsieur Michel BRODOVITCH, inspecteur général honoraire de I’équipement

Monsieur Alain DE LA BRETESCHE, président de la Fédération Patrimoine Environnement
Monsieur Daniel DUCHE, architecte

Madame Sibylle MADELAIN-BEAU, architecte

Ltaient excusés :

Madame Magali DA-SILVA, représentant le ministre chargé du commerce

Madame Magali DA-SILVA, représentant le ministre chargé du tourisme

Monsieur Serge MORVAN, représentant le ministre chargé des collectivités territoriales
Madame Marylise FLEURET-PAGNOUX, adjointe au maire de La Rochelle

Monsieur Didier HERBILLON, Maire de Sedan

Monsieur Jean-René ETCHEGARAY, vice-président de 1'association Sites et cités remarquables de
France .

Madame Mireille GRUBERT, directrice de ["école de Chaillot, cité de 'architecture et du patrimoine:
Monsieur Christian NICOL, président delégué de la fedération nationale SOLIHA

Rapporteur du dossier : Madame Héléne RIBLET, inspectrice des patrimoines
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Personnes extérieures

Ville de Metz ;

Monsieur Richard LIOGER, premier adjoinl au maire, chargé de [*urbanisme
Monsieur Guillaume FAYOLLE, directeur de *'urbanisme
Monsieur Lionel CALVET, chef de projet pour la révision-extension du PSMV

Services de I'LEeat ;

Monsieur Jonathan TRUILLET, conservateur régional des monuments historiques, DRAC Grand-Est
Monsieur Guillaume LEFEVRE, architecte des batiments de France, chef de 'UDAP de Mosclie

Monsieur Jean-Pierre Leleux souhaite la bienvenue aux représentants de la commune de Metz et
aux services de 1'Etat qui ont collaboré 4 ce dossier. Madame Elisabeth Blanc est la chargée d’études
et Madame Riblet est rappotteur du dossier.

I propose & Monsieur adjoint au Maire de prendre la parole pour exprimer la volonté politique de
la ville ef présenter les orientations et axes stratégiques de cette révision du plan de sauvegarde et de
mise en valeur de Metz.

Monsieur Richard Lioger présente les excuses de Monsieur Dominique Gros, Maire de Metz,
retenu pour un conseil municipal, qu'il est chargé de représenter. 1l souhaite exposer en liminaire la
volonté politique développée par [a municipalité depuis avril 2009.

Le choix de révision part d'un constat préoccupant, car 3 partir des années 2000, la ville connait une
baisse de la population, ainsi qu’une concurrence commerciale de la périphérie, d'oll la nécessité
d’offrir des espaces commerciaux en centre-ville. Le développement d’espaces commerciaux dans
une ville comme Metz n’est pas aisé & cause d'un certain nombre d’exigences architectorales.

Quelques erreurs d’aménagement du territoire, en particulier le déplacement des hopitaux, ont Jaissé
un certain nombre de friches aujourd’hui en cours de reconversion, Madame Riblet a pu constater la
réhabilitation de la materité Sainte-Croix, représentative de I'exigence de la ville de réaliser une
belle réhabilitation, en lien avec 'architecte des Batiments de France.

Les enjeux de la politique municipale d’aménagement sont de redynamiser le centre-ville, de
développer un projet urbain qui interroge la place du centre historique et de renforcer 1'attractivité et
la vigibilité de Metz, Le passage & la communauté urbaine, qui devrait prochainement devenir
Métropole enfre Metz et Thionville, représentera une population de Iordre de 500 000 habitants,
Cette visibilite et cette aftractivité seront renforcées par Dapplication du dossier examiné
aujourd’hui. Elles ont commencé avec 'implantation du centre Pompidou-Metz sur une ancienne
triche ferroviaire abandonnée depuis 20 ans.

Les raisons de la révision sont évidentes : ¢'est la réponse la plus appropriée aux enjeux pltSCIltLS
précedemment. Par ailleurs, il est nécessaire de réconcilier chez les Messins, deux périodes
historiques que sont « la ville royale et la ville impériale ». C’est également le dossier de candidature
de la ville de Metz au Patrimoine mondial, qu’etle réalise sous I'égide d’un comité scientifique
prestigieux, comprenant des architectes et des universitaires allemands.

En termes sociologiques, les Messins ont un vrai traumatisme et une difficulté a se reconnaitre dans
leur propre ville, L'image de Metz pour Iextéricur reste celle d’une ville de garnison, odl les appelés
des générations précédentes transitaient avant d’aller effectuer leur service militaire en Allemagne.
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La superficie du premier secteur sauvegardé, créé le 29 septembre 1972 et approuvé en 1982, était
trop réduite par rapport & la richesse du patrimoine, Cette extension le porte 4 une surface de 163 ha,
sept fois supérieure au secteur sauvegardé initial, Le centre ancien se situe au milieu de
I"agglomération actuetle,

Pour mettre en valeur le site patrimonial remarquable, Monsieur Lioger indique que les élus, ainsi
que la municipalité¢ précédente, ont réalisé la pidtonisation des places majeures: la Place de
Chambre, élément remarquable d’une atchitecture du Moyen Age qui était autretois la Place aux
Changes, la Place Saint-Louis, la Place de République et la Place Mazelle. Cette derniére, réalisée
dans les années 2010, était une place extrémement passante, complant quasiment quatre voies de
circulation de chaque coté,

Un projet de transport appelé Mettis, engagé avee I'intercommunalité dés 2008, a permis une
requalification de tous les espaces publics sur ’ensemble du parcours, Ce travail a été fait en liaison
directe avec I'architecte des Batiments de France, en vue de la reconquéte de ’espace public et
notamment des places de la gare, du roi Georges et de ta rue Belle-Isle.

La place de la gare -la gare terminale allemande réalisée entre 1870 et 1880- a été entiérement
requalifiée grice au passage du Metis et va étre totalement réhabilitée par I'Etat qui va y installer le
siége de 'INSEE,

Les services de I'urbanisme ont é¢é confrontés 4 de nombreuses reconversions au cours d’un mandat
et demi : la maternité Sainte-Croix sur le site historique de oppiduin gallo-romain, la Manufacture
des tabacs dont la fermeture a été annoncée en 2008 et dont la mutation est aujourd’hui terminée.
Les prochaines reconversions concernent les sites de IPancienne gare et des trois hopitaux privés,
auxquelles s’ajoutent les zones d’aménagement concerté (ZAC) décidées par Dancienne
municipalité, qu’il faut également urbaniser. :

Monsieur Lioger montre la ZAC de I"amphithéatre telle qu'elle était il y a une quinzaine d’années.
L’ancienne municipalité avait décidé d'y implanter le centre Pompidou-Metz, premier élément de la
reconquéte de cette autre face de la gare, qui élaigit le centre de agglomération. Le projet permet de
développer un programme wrbain ambiticux, caractérisé notamment par un hétel créé par Philippe
Starck, qui devrait étre un élément architectural remarquable.

Linvestissement est important dans la rénovation du patrimoine : plus de 2 millions d’euros sont
consacrés a cette rénovation. Monsieur Lioger cite également quelques éléments de valorisation
portés. par I'équipe municipale : les journées curopéennes du patrimoine, la nuit blanche organisée
avec le cenlre Pompidou pour faire découvrir I'art contemporain, le soutien a des publications,
Porganisation de colloques, le site patrimonial remarquable comme outil de connaissance,
Pobtention du label « Ville d’art et d’histoire » et le dossier de candidature au patrimoine mondial de
I’Unesco.

Monsicur Jean-Pierre Leleux remercie le Maire et donne la parole a la chargée d’étude.

Madame Elisabeth Blanc rappelle que I'histoire du site patrimonial remarquable de Metz est
intimement liée & la rénovation urbaine des « 30 glorieuses », qui a fait disparaitre prés de 20 % du
vieux Metz, dont la totalité du quartier du Pontiffroy exclu par conséquent du site patrimonial
remarquable. Le premier plan de sauvegarde et de mise en valeur avait sonné Uarrét de cette
politique, mais la ville est marquée par ces interventions destructrices, dont la plus emblématique est
le cenfre commercial Saint-Jacques en plein centre du site patrimonial remarquable.

L'extension prend en compte la diversité des pafrimoines de Metz et consacre en particulier fa
reconnaissance de la « nouvelle ville », longtemps rejetée par les Messins. Les notions de valeur
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d’usage, de lieux de mémoire ou de savoir-faire artisanaux, font ¢galement partic des préoccupations
ot se conerétisent par la reconnaissance d’un patrimoine plus modeste, représentatif de la ville dans
ses dimensions physiques et sociologiques,

Le plan de sauvegarde et de mise en valeur a pour ambition de définir une politique d’aménagement
visant entre autre, 4 proposer des modes de restauration et de réhabilitation du bati existant, mais
aussi & intégrer des batiments nouveaux dans la ville, Il prend également en compte le
développement durable et le bien-vivre, en favorisant les économies d’énergie, ["accessibilité ou
encore la sécurité des personnes, '

Létude s’est appuyée sur des réalités économiques et sociales, afin de faire émerger des
problématiques spécifiques au centre ancien. L'ambition affichée par la collectivité et I'Etat consiste
a maintenir ce cceur de ville comme un site attractif majeur incontournable. Ainsi, les objectifs
suivants étaient poursuivis tout au long des travaux :

1)- reconnaitre en identifiant le patrimoine sous toutes ses formes et en particulier le plus récent.
Cette démarche est le fondement du plan de sauvegarde et de mise en valeur.

2)- €tre en cohérence avec le projet urbain de la ville et les objectifs du PADD en cours de
révision, dans le but d’adapter les politiques concernant le logement, les activités et les services
aux réalités d’un centre historique actif.

3)- accompagner le plan de gestion du bien proposé & Pinscription sur la liste du patrimoine de
1'Unesco,

Le socle de I'étude repose sur I’évolution urbaine établie 4 partir des événements marquants de
[’histoire et synthétisée en huit grandes périodes :
—La ville antique, établie sur la colline Saint-Croix probablement & partir du [II° siécle avant
Jesus-Christ et dotée de plusieurs édifices publics, s’étend sur 120 ha sous le Haut-Empire,

— Face au déferlement barbare du [11° siécle, elle se replie dans une enceinte de 58 ha.

- La riche république des P’ua:ges succéde au pouvoir épiscopal & paml du XII® siécle. Une
nouvelle enceinte englobe les anciéns faubourgs.

— La protection frangaise de 1552 met fin 4 I’indépendance communale.
¥ p

— Au XVIIF siécle, sous les gouverneurs Belle-Isle et de Broglie, d’importants travaux dotent la
vigille ville de nouveaux espaces et d'équipements publics.

— Au début XIX® si¢cle, un nouveau quartier est édifié sur I’emplacement de la citadelle du XV
siecle.

— Aprés I'annexion du Reich en 1871, le chantier de la Neustadt cst 1’événement urbain le plus
emblématique de la période. La VIIle ancienne fait quand méme 1'objet de quelques
transformations, dont le comblement de la Seille qui abritait des tanneries et des activités liées 4
eau.

— La nouvelle ville est achevée dans Ientre-deux guerres, aprés le « retour & la France », ce qui
explique la présence d’une atchitecture Art-Déco (intérét, également dans cette partie de la ville,

L'étude de I'évolution urbaine a permis de subdiviser la ville en ensembles urbains, dont la
cohérence se fonde sur des critéres topographiques, historiques, patrimoniaux, sociaux et culturels.
Chaque ensemble a fait 'objet d'une analyse de son réseaun viaire, des ilots le composant, des
principaux bitiments structurants et de ses grandes séquences urbaines, La notion de quartier,
essentielle dans une ville basée sur un systeme oligarchique ou patriarcal, a ¢galement été étudiée.
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Les ctudes concernant le paysage se sont attachées en premier lieu & révéler les percoptions du centre
histarique & partir du territoire et en particulier des points hauts, Les silhouettes urbaines alertent sur
Pimpact de certains édifices qui peut &tre positif, comme les grands siglaux telle la cathédrale, ou
nétaste lorsqu’il s’agit de constructions modernes hors d’échelle. 11 s’agit 14 d’un premier degré de
vigilance a avoir en matiére d'implantation et de gabarit des futures constructions.

La méme démarche est appliquée dans la ville pour révéler d'une part les perceptions vers
extérieur, mais aussi a I’intérieur. Ces analyses ont servi d'appui aux régles d’insertion urbaine des
constructions, mais aussi aux régles portant sur les espaces publics, en particulier concernant
Pimplantation du mobilier urbain, de la signalétique et de I'ensemble des éléments techniques
occupant les espaces publics.

Comme rappele en préambule par Monsieur Lioger, e site patrimonial remarquable doit 8ue porteur
d’un projet urbain qui se congoit a Péchelle du centre d’agglomération, avec deux grandes
ambitions :

—¢&tre appréhendé comme un secteyr d’altractivité pour I'ensemble de I'aire urbaine, ce qui
suppose de caractériser et valoriser les singularités du centre d’agglomération a 1'échelle du
Grand-Est, de développer une offre résidentielle diversifiée et équilibrée, d’appuyer les
dynamiques économiques, commerciales et tettiaires, et de compléter une offre touristique ot
culturelle déja importante ;

—porter la structuration urbaine du centre d'agglomération dont le ceeur historique fait partie
intégrante, avec des enjeux relatifs aux logiques patrimoniales, d’usage de fonctionnalité et de
service.

Cette démarche, basée sur des entretiens et des ateliers thématiques, a permis de fixer quatre projets
pour le ceeur d’agglomération et d'y définir Ia place du centre historique. Ces projets portent sur
I’économie, le résidenticl, la culture et enfin la qualité urbaine et la mobilité. Ils ont servi a nourtir
un projet urbain partagé pour le plan de sauvegarde et de mise e valeur.
La deuxiéme partie du propos porte sur les choix patrimoniaux et de mise en valeur tablis 4 partir
des conclusions des diagnostics,

L'étude du patrimoine paysager et bati comporte un fichier « espaces publics» et un fichier
« immeubles » qui ont permis, au-dela du recensement, d’alimenter la réflexion sur le projet et sur sa
traduction réglementaire.

Le fichier « espaces publics » porte sur les secteurs les plus emblématiques de la ville : les espaces
d’accompagnement majeurs et les espaces qui n’ont pas subi d’aménagement récent, en vue de leur
requalification future. Chaque fiche comprend une approche historique, I’évolution du site, I’état des
lieux et des propositions et orientations d’aménagement. Les préconisations pottent sur la
requalification des sols, du mobilier urbain et de la sigunalétique, sur "intégration des terrasses de
cafés, sur "amelioration des liaisons et sur le cadrage des vues majeures.

Le fichier « immeubles » comporte plus de 2600 fiches, Il est accompagné de six cartes thématiques
renforgant la connaissance sur la ville historique et justifiant les options du plan et du réglement dans
le souci d’assurer une gestion et une mise en valeur cohérente du territoire.

La carte portant sur la typologie du bati domestique est basée sur I"époque dé construction et sur
['usage initial, Le bati de la vieille ville correspond pour plus de 40 % a des maisons de villes, dont
les époques de construction s'étendent du XIIE au début du XX sidcles, et pour 46 % sur des
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immeubles de rapport du XVIIT et XIX® sigcles, Hormis les plus récents, la quasi-totalité de ces
batiments a é1¢ remaniée, agrandie, surélevée et redécoupée intérieurement, Les hotels particuliers et
les logis patriciens constituent prés de 12 % du bati et ont fait 'objet de remaniements importants,
notamment au XX siecle, lors de campagnes de rénovation urbaine trés offensives.

Une-attention patticuliére a €té apportée au repérage des grands volumes de stockage médiévaux qui
constituent une particularité liée 4 I'organisation de la vie commerciale et militaire de la cité. La
construction e ces greniers se développe au XIV* siecle et perdure entre le XVI° et XVIII siecles,
Le grenier municipal de Chéviemont et la grange des Anthonis en sont les témoins les plus
spectaculaires.

Les entités béties sous I' Annexion et durant I'entre-deux guerres constituent la totalité de Ia nouvelle
ville. Elles sont réparties en deux catégories induites par le plan urbain des autorités allemandes :
prés de 73 % des bitiments sont des immeubles, e reste est coustitué de villas. Celles-ci sont
aujourd’hui pattiellement & usage d’activités et ont été beaucoup transformées.

Dans les années 70 et 80, des interventions lourdes ont porté atteinte au ceeur de la ville, La surface
couverte par les bitiments construits 4 cette période est plus parlante que leur nombre ; elle convre
plus de 16 ha, soit 10 % du site patrimonial remarquable.

La carte portant sur "organisation du bati et des espaces libres classifie les espaces libres en fonction
de leur typologie d’usage et repére le type de cléture entre propriétés. Prés de 80 % des espaces
libres de la vieille ville est & dominante minérale, alors que le plan Maurice de la fin du XTX® révéle
la présence dominante des jardins en coour d’ilot. Ceux-ci ont disparu au fil de la densification du
centre et ont €té remplacés par du stationnement dés que [’aceés véhicule est poss:ble

La nouvelle ville offre un visage conteasté avec des cours d’immeubles occupées dés |*origine par
des garages et des surfaces minérales alors que les villas sont dotées de jardins qui tendent 2
disparaitre lors des transformations d’usage et des divisions,

Une catte répertorie le patrimoine végétal privé et public, bien représenté dans le site patrimonial
remarquable comme dans le reste de la commune, Elle identifie les arbres remarquables et les
alignements structurants, Ce repérage exhaustif a pour but de susciter le maintien ou le renforcement
de la végétation, en particulier dans les secteurs centraux aujourd’hui en déficit, afin de favoriser des
confinuités vertes.

Une thénmtique majeure des diagnostics a porté sur I'occupation et I’état du bati. En 2010, selon
I'INSEE, environ 2000 logements étaient déclarés vacants dans le périmétre du site pammomal
remarquable, chiffre corroboré par les enquétes d'immeubles.

Une carte recense 247 imneubles vacants ou tiés particllement occupés. Cette vacance est dans
35 % des cas, lige & I'absence d’aceés indépendant du commerce aux étages. On compte également
200 batiments dégradés, Ces batiments sont majoritairement concentrés dans |'hyper-centre
commergant, ol un nombre non négligeable d’immeubles cumulent vacance, dégradation et absence
d’accés aux étages.

Cette situation emblématique des centres urbains de nombreuses villes doit favoriser une politique
de reconquéte des immeubles vacants et dégradés, qui constituent un potentiel de surfaces a
reameénager considérables, dans I'optique de la tequalification du biti patrimonial, mais aussi de
réduction de ["étalement urbain,

Le réglement et les orientations ’aménagement s’attachent & la qualité des conditions de vie dans
ces immeubles en préconisant par exemple I'intégration des équipements techniques et en favorisant
["accessibilité et la lutte contre ['incendic.
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Une carte potte sur I'évolution des entités baties et leir valeur patrimoniale, Elle permet de croiser
["époque dominante de construction et les transformations subies, afin d¢ déterminer la valeur
patrimoniale actuelle. Ainsi, elle révéle que ;

=51 % du biti est antérieur au XX sigcle et plus de 70 % antéricur 4 la seconde guerre mondiale.
Ces bitiments sont édifiés selon des techniques constructives traditionnelles : '

— 70 % des entités béties jusqu’a la fin du XIX® ont fait I'objet de travaux respectueux de leur
spécificite et que leur valeur patrimoniale est sauvegardée ;

~prés de 30 % présentent avjourd’hui une valeur patrimoniale altérée, donc une peite
patrimoniale irrémédiable,

Les entités de la nouvelle ville bities lors de la premiére moiti¢ du XX¢ siccle, présentent pour prés
de 42 % d’entre elles, une valeur patrimoniale forte et pour 36 %, une valeur patrimoniale moindre,
Cette carte justifie la classification des batiments dans la légende du plan de sauvegarde et de mise
en valeur,

Madame Blanc présente ensuite le plan de sauvegarde et de mise en valeur.

Les analyses et les diagnostics ont permis de prendre en compte les évolutions de ces derniéres
deécennies, concernant la notion méme de patrimoine ; il s’agit de lui conférer une fonction plus
vivante, en I"ancrant dans ['urbanisme contemporain, Dans ce but, la révision du plan de sauvegarde
et de mise en valeur du site patrimonial remarquable étendu a permis d’élacgir le champ de la
protection, en prenant en compte toutes les époques qui ont marqué le tissu urbain, en aftivmant la
fonction d’usage du patrimoine, en 'intégrant dans un projet qui respecte la compatibilité de ses
fonctions avec sa morphologie. -

La protection des batiments et des espaces libres est gérée dans le document graphique et le
reglement éerit, selon trois principes :

— mesurer ["importance patrimoniale du point de vue historique culturel et esthétique ;

- tenir compte de la cohérence architecturale, urbaine et paysagére des espaces publics et des
coeurs d'ilots ;

— ¢valuer les risques d’altération et de destruction, ,
Au regard de ces critéres, la légende comporte deux catégories de protection des batiments au titre de
leur intérét patrimonial, qui représentent 80 % des immeubles du plan de sauvegarde et de mise en
valeur.

Les objectifs de restauration et de mise en valeur sont traduits dans Particle 11 du réglement portant
sur Paspect architectural, Pour les immeubles « dont la démolition, IPenlévement ou Ialtération sont
interdits et la modification soumise & des conditions spéciales », ces régles doivent permettre :

ALty

— ’assurer une adéquation entre le programme envisagé et la capacité de I’ensemble béti a le
recevoir | .

— dadaptet des bitiments au confort actuel sans mettre en péril les éléments patrimoniaux ;

—de favoriser I"amélioration des performances énergétiques des batiments, tout en prenant en
compte leurs caractéristiques et leur mode construction,

Pour les immeubles « dont le réaménagement, pouvant comporter des interventions sur la structure
ou sur la répartition des volumes intéricurs existanls, est autorisé sous conditions », il pourra étre
ehvisagé des modifications allant dans le sens d’une revalorisation du bati, ainsi que amélioration
des performances énergétiques des batiments pris dans leur ensemble,
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Les espaces libres protégés sont repérés pour leurs qualités esthétiques ou historiques, leur fonction
dans le cadre biti et le paysage urbain, ainsi que pour leur rdle dans les équilibres écologiques. Les
espaces libres & dominante végétale représentent environ trois quarts de la surface de ces espaces
libres. Les cours et espaces a dominante minérale en représentent un quart.

Un tiers des espaces 4 dominante minérale est aujourd’hui déqualifié, généralement utilisé pour le
stationnement et doit étre réaménagé. Les objectifs de mise en valeur et d’aménagement des espaces
libres doivent permettre, pour ceux qui sont teconnus d'intérét patrimonial et historique, d'étre
restaurés ct reconstitués. Ils sont inconstructibles en élévation et en sous-sol. Pour les espaces
protégés pour la qualité du paysage urbain et du cadre de vie, les conditions d’aménagement doivent
permettre d’adapter les lieux aux modes de vie actuels en prenant en compte le développement
durable,

La protection de la végétation porte également sur les alignements plantés, Dans le cadre d’un projet
d’aménagement d’espaces publics ou de mise en cuvre de nouveaux axes de trangport en commun,
les alignements existants peuvent étre ajustés si le projet d’insertion urbaine constitue une
amélioration de la qualité spatiale et une meilleure mise en valeur de I'enveloppe batie.

108 arbres isolés ont été repérés 1 leur protection et leur maintien intégrent "aspect dynamique du
vivant et les évolutions possibles des espaces libres,

L’espace public fait également Pobjet d’orientations d’aménagement programmées générales et
localisées, définissant la limite des interventions adimises, afin d’assurer une lecture cohérente au
regard du patrimoine béti ou paysager,

La légende repére également des immeubles sans intérét patrimonial, pouvant étre conserves,
améliorés ou démolis. Tls représentent 20 % des immeubles et sont des constructions récentes, des
béitiments anciens trés dénaturés, ou encore des bitiments secondaires ou des dépendances. Ils
peuvent étre conserves et améliorés, ou remplacés, en particulier en front de voie afin de maintenir la
continuité urbaine. Ils peuvent étre également démolis et non remplacés, notamment en cceur d’ilot,
lorsque leur démolition contribue & I’aération et la salubrité lors d*une opération d'ensemble.

La demitre catégorie correspond aux batiments nuisant 4 la mise en valeur du patrimoine ou
présentant de mauvaises conditions de salubrité, de sécurité ou d’hygidne. Il s’agit essentiellement de
batiments secondaires, d’annexes ou de garages, qui ont contribué & hyper densification des cceurs
dtlot, ainsi que quelques batiments s’inscrivant dans un site ayant vocation 4 étre restructuré, Dans
ce cas, la reconstruction aw méme emplacement ou A proximité est le plus souvent possible. Avec
510 bdtiments, cette catégorie représente environ § % des constructions du site patrimonial
rematquable, mais ce sont généralement des batiments de surface trés réduite,

L'ancien plan de sauvegarde et de mise en valeur comptait 196 batiments a démolir sur une
superficie sept fois inférieure. Depuis {*approbation du plan, plus de 50 % de ces immeubles ont été
démolis. Le nouveau plan de sauvegarde et de mise en valeur a réduit de moitié ceux qui restaient et
s'inscrit done dans une logique de modération de Iapplication de cette légende, Celle-ci prend par
ailleurs en compte la notion de maintien de P’activité en introduisant la catégortie « destination
emploi » pour quelques batiments dont la démolition ou la modification ne pourra 8tre imposée que
dans le cas oy ces demiers ne feraient plus 'objet d'une destination lide 4 I’emploi. '

Les régles morphologiques définies par les atticles 6 & 10 du réglement, s’appliquent aux immeubles
non protéges ainsi qu’aux espaces libres constructibles, Elles visent & prendre en compte le paysage
urbaiif, & maintenir cette diversité & travers ses éléments constitutifs et 2 maitriser te renouvellement,
L'insertion qualitative des bétiments nouveaux se traduit notamment dans les articles 6 et 7, qui
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permettent de privilégier I"alighement sur voie, la continuité du front bati el une épaisseur de
batiment cohérente avec I'existant,

Des possibilités de restructuration et d’aménagement supplémentaires doivent permettre I’évolution
du tissu urbain patrimonial, favoriser un certain renouvellement bati et mettre en valeur les espaces
emblématiques de la ville. Ces objectifs se traduisent dans le réglement et sur le plan par la légende
« emprise batie maximale», Celle-ci consiste 3 indiquer un « volume-enveloppe » défini, en
remplacement des possibilités offertes par I'application des régles générales de constructibilité,

Dés lors que ces emprises constructibles s'étendent sur un ensemble de parcelles conséquent, elles
sont traitees dans une orientation d’aménagement ct de programmation, Celle-ci permet de préciser
les conditions générales d’un projet, pour lesquelles une recomposition intégrant les traces des
anciens hdtels particuliers et favorisant les continuités écologiques avec les parcelles voisines est
recherchée,

En ce qui concerne Paspect des constructions, le réglement distingue deux type d’intervention :

~sur les bétiments existants, le corps de régles détaille les dispositions techniques a mettre en
cuvre pour le ravalement, aménagement extérieur et irtéricur. Il porte également sur les
éléments de second ceuvre 4 conserver et restaurer ;

—sur les constructions nouvelles, les régles visent a tenir compte de la composition des batiments
voising, saus rechercher un mimétisme qui pourrait étre qualifié de pastiche. L'architecture
contemporaine doit effectivement pouvoit s’exprimer dans le plan de sauvegarde et de mise en
valeur. L'accent est mis également sur les structures, les supersiructures, les accessoires
techniques et les toitures- terrasses pouvant étre végétalisées. ‘ '

Enfin le plan de sauvegarde et de mise en valeur contient des orientations d’aménagement et de
programmation d’ordre général portant sur I’adaptation des constructions existantes & des
dispositions particuliéres, comme ’accessibilité, la sécurité et la lutte contre la propagation
d’incendie, [aménagement des cours et courettes commerciales couvertes, ou encore les
couvertures, les percements et I’aménagement des combles,

Les objectifs de développement durable et I’amélioration des performances énergétiques font
également I'objet d’orientations portant sur lisolation et sur "intégration de dispositifs
d’exploitation des éncrgies renouvelables. '
Est abordé également adaptation du patrimoine paysager au milieu et aux enjeux de valorisation de
la trame vette, avec 'aménagement des espaces, des pares et jardins et des cours privées,

Les orientations d’aménagement et de programmation localisées appottent des précisions sur le
traitement des espaces publics majeurs et sur les secteurs présentant de forts enjeux de
requalification, pouvant concourir & améliorer les usages et le fonctionnement urbain.

Le document graphique du plan de sauvegarde et de mise en valeur synthétise les thémes abordés au
cours de cette présentation. 11 traduit les notions de préservation et de mise en valeur, done de projet
utbain et de développement, en harmonie avec les licux de mémoire et de culture collective.

Les quatre années d’étude du plan de sauvegarde et de mise en valeur ont permis de se projeter dans
Pavenir, de réfléchir & une meilleure transmission des savoirs, d’étre plus vigilant pour préserver en
faisant évoluer, de mieux maitriser des phénomenes socidtaux et urbains complexes qui peuvent
engendrer la gentrification dans certains quartiers et la paupérisation dans d’autres.

En-conelusion le plan de sauvegarde et de mise en valeur révisé du site patrimionial remarquable
¢tendu de Metz a pour ambition de favoriser la requalification du centre historique, pour y vivie de
fagon moderne suivant en cela les objectifs d’André Malraux pour les 400 villes les plus
representalives de la culture et des savoir-faire francais,
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Monsicur Jean-Pierre Lelenx remercie la chargée d”étude et donne la parole aux services de 1'Etat,

Monsicur Jonathan Truillet souligne que Pétude réalisée propose une analyse tres fouillée des
caractérisliques patrimoniales, économiques et sociologiques du centie-ville de Metz, Celui-ci est
marqué par une démographie peu favorable mais paradoxalement, il reste trés attractif puisque un
emploi sur deux y est hébergg, _

Au-dela de ces premitres constatations, le rapport de présentation établit une analyse fine de la
typologie du bati ancien en distinguant sept ensembles utbains dont le découpage s’appuie sur
Pévolution histotique du tissu de la ville, mais également sur les éléments topographiques trés
présents dans le paysage messin, .

Monsieur Truillet souligne également Ueffort d’analyse de la irame verte, qui se justifie tout & fait &
Metz puisque la présence des espaces verts est importante,

Sur la base de cette compréhension fine des réalités du centre wbain de Melz, et en prenant en
compte les autres orientations stratégiques définies par la municipalité et les documents de
planification déja existants, la chargée d'élude explicite trés clairement en quoi le plan de sanvegarde
ct de mise en valeur peut étre un véritable outil de projet, dont la ville de Metz va pouvoir s’emparer
pour mener & bien ses différcntes ambitions.

La DRAC donne un avis favorable a ce projet de plan de sauvegarde et de mise en valeur du site
patrimonial remarguable de Metz,

Monsicur Guillaume Lefévre rappelle que la révision du plan de sauvegarde et de mise en valeur
de Melz a été initide en 2005 suite 4 une délibération du conseil municipal prescrivant une étude
pour I'extension du secteur sauvegardé, et dont la délimitation a €16 arrétée le 25 octobre 2010 pat le
Préfet.

Il s’agit d’un dossier construit sur le long terme, suivi successivement par plusieurs architectes des
Bétiments de Frauce. Monsieur Lefévre souligne & ce titre le travail de son prédécesseur, Madame
Isabelle Michard, qui a mené I'essentiel du travail, |

Le plan de sauvegatde et de mise en valeur a té un fort enjeu pout le service, car la problématique
ne portait plus uniquement sur les abords de la Cathédrale, mais sur ensemble du tissu ancien du
centre historique, y compris les quartiers les plus déshérités, comme le quartier Outre-Seille, 11 fallait
¢galement prendre en compte la nouvelle ville et intégrer comme un patrimoine messin & part
entiére, eette architecture vécue encore il y a peu de temps comme éltangere, avec ses menuiserics si
particuliéres ct ses couvertures en sehuppen.

Le travail mené avec la ville et la chargée d’étude a permis de faire émerger des problématigues
particulieres et des points de friction, et au final d’apporler des solutions transcrites au travers du
réglement, des orientations d’aménagement programmées et des dossicrs techniques travaillés en
commun. Les sujels de ces six derniéres années ont porté par exemple sur le tracé et le traitement de
sol du Mertis, transport en site propre qui traverse le site patrimonial remarquable et qui a fait ['objet
de pas moins de 42 autorisations de travaux, sur la couverture des cours du centre ancien, ou encore
sur la division des grands appartements, qui détruit leur organisation spatiale et leur décor, au profit
de TT ou T2,

Eufin, de maniére 4 tester son efficience et permettre quelques réajustements, le projet de réglement

de plan de sauvegarde et de mise en valewr a été appliqué pendant prés de six mois et évalug gréce
aux demandes d’autorisation de travaux recues.
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Pour conclure, au terme de cette révision du plan de sauvegarde et de mise en valeur du site
patrimonial remarquable étendu de Metz et des échanges riches ot constructifs entre les services de
PEtat, la ville de Metz e I"agglomération de Metz Mélropole, le projet répond aux objectifs qui lui
etaient assignés et permettra de créer du projet urbain de qualité, tout en valorisant la diversité des
patrimoines existants, ‘

Monsieur Lefévre émet donc sur celui-ci un avis favorable, en soulignant la qualité du travail, des
eéchanges et la disponibilité du cabinet Blanc- Duché, maitre d’ceuvre de cette révision,

Madame Héléne Riblet s’associe pleinement a Pavis favorable et aux remarques élogieuses sur le
travail réalisé et propose de relever quelques points du document qui paraissent patticuliérement
intéressants.

Dans sa pattie relative a I'histoire de la ville, le rapport de présentation est extrémement développé
dans son ensemble ainsi que pour chacun des huit quartiers du cenlre ancien. Dans le cadre de la
candidature au patrimoine mondial « ville royale, ville impériale », Madame Riblet souligne que
P'attention a été portée, non seulement sur ces espaces majeurs, mais aussi sur 'ensemble des
quartiers, en faisant ressortir pour chacun leur identité propre, Un livret est consacré spéeifiquement
aux places emblématiques, espaces publics et parcs qui structurent ["organisation urbaine et aussi,
aux grands volumes de stockage médiévaux, témoins d’un patrimoine original,

L'étude est vraiment exemplaire, car elle déerit minutieusement toutes les variétés stylistiques et
courants architecturaux représentés dans la ville et révéle une richesse trop longtemps tenue dans
I’ombre. En cela, 1'étude apporte une réponse remarquable a I’un des enjeux majeuts de I’extension
du site patrimonial remarquable. Si les acteurs territoriaux se saisissent de cette étude, le tourisme
urbain corinaitra un bel essor,

Les choix retenus pour le plan de sauvegarde et de mise en valeur sont clairement explicités et
motivés dans un document qui figure au chapitre 3 du rapport de présentation. Celui-ci pennet de
définir les grands objectifs du document d’urbanisme, de comprendre les fondements de la regle, ce
qui est utile pour les actenrs de "aménagement et pour le juge en cas de contentieus,

Des objectifs et pistes de reconquéte ou d’amélioration sont proposés a travers les orientations
d’aménagement programmées, _

Tes orientations d’aménagement et de programmation thématiques répondent & un double objectif
pédagogique et opérationnel, appliqué aux problématiques courantes et réeurrentes de la restauration
et de la réhabilitation du béti et des espaces urbains anciens. Madame Riblet souligne leur caractére 2
la fois concret et courageux. Ces orientations sont un guide excellent pour tous les intervenants,
notamment les paticuliers qui auront des problémes 4 résoudre dans la réhabilitation du bati,

Les orientations localisées se focalisent sur des ensembles urbains qui doivent faire I*objet d’une
mutation & court et moyen terme : I'flot de la Poste est concerné, ainsi que le site de ancien hépital,
le couvent des Récollets, dans lesquels 1'action de la ville est engagée.

Pour ces deux types d'orientations d’aménagement et de programmation, le caractére trés concret
des propositions servira les initiatives & venir, et Madame Riblet souligne leur qualité.

Madame Riblet observe qu'aucune OPAH n’est programmée. La ville intervient dans le tissu du site
patrimonial remarquable sur des Tlots ciblés.

La ville est labellisée « Ville d’art et d’histoire » et parmi les objectifs du plan de sauvegarde et de
mise en valeur figure celui d’établir un centre d’interprétation de larchitecture et du patrimoine
(CTAP) qui est un lien de pédagogie, d’informations et de médiation, qui peut favoriser les initiatives
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(CTAP) qui est un lieu de pédagogie, d*informations el de médiation, qui peut favoriser les initiatives
privées. Madame Riblet recommande volontiers a ta ville de s’emparer assez rapidement de ce projet
ct de localiser concrétement ce lien d'échanges. '

Madame Riblet apporte quelques remarques plus techniques.

Le document graphique est établi sur la base d’une légende spécifique; il est clair, lisible et précis. 11
ne potte pas d’indications de perspectives majeures ou de cones de vue, alors que le rapport de
présentation en fait état et que le réglement s'y référe aussi. 11 serait prudent d’adosser également
dans Ie document graphique, des indications qui permettent une opposabilité formellement localisée,

Concernant le réglement, le principe général est, pour chaque sujet traité, de formuler la régle et
(’ouvrir une possibilité de dérogation en cas d’impossibilité ou de grande difficulté d’application,
Celte mesure est A la fois claire, sage et prudente, Mais en conséquence, le réglement renvoie assez
fréquemment au principe d’appréciation en fonction du contexte urbain, du caractére de 1’édifice,
d’une bonne intégration 4 I"environnement, et peut paraitre parfois un peu souple.

Afin d’ajuster certaines dispositions et prescriptions, Madame Riblet propose quelques petites
interventions formelles :

—ne pas mentionner les immeubles protégés au titre des monuments historiques qui doivent
respecter le plan de sauvegarde et de mise en valeur, mais pour lesquels la légistation est
spécifique ;

— supprimer les demandes d’échantillons : pour la recherche de polychromie sur les menuiseries
anciennes, il conviendra d’écrire trés simplement que les polychromies anciennes retrouvées sont
restaurées, ce qui suppose qu’on les recherche effectivement ;

—article relatif aux terrasses pose question: il semblerait que les terrasses fermdées sont
autorisées sur "ensemble des rues et places, sous forme de vérandas, y compris devant les facades
des monuments historiques, sous réserve de ne pas dissimuler des parties patiimoniales des rez-
de-chaussée.

Sur {ous les espaces publics, les terrasses fermées sont autorisées sans que le réglement définisse Ja
nature des couvertures. Madame Riblet remarque que cet article, qui a vraisemblablement fait I’objet
d’une réflexion, n’est pas assez précis dans la rédaction. Le sujet des terrasses étant trés sensible,
Madame Riblet souhaite que cet article soit clarifié

En synthése, Madame Riblet estime que le plan de sauvegarde et de mise en valeur de Metz est un
document riche & plus d’un titre. Il présente une comaissance délaillée de I*histoire architecturale et
urbaine de la ville dans sa dualité « vieille ville et nouvelle ville ». Pour cette derniére longtemps
sous- estimée, il met & disposition des décideurs, des habitants et du grand public, des informations
précises et fines, trés valorisantes d'un patrimoine qui itlustre dans la diversité de ses composantes
les courants successifs de Parchitecture du XX° siécle. Le plan de sauvegarde et de mise en valeur
constitue du fait de son propos historique, un socle précieux de communication et au regard des
perspectives d’aménagement qu'il esquisse, un outil fiable pour le développement de la ville.

Madame Riblet formule un avis trés favorable sur le document, en précisant qu’il conviendra
d’actualiser la dénomination de site patvimonial remarquable en remplacement de sectcur sauvegardé
lorsqu’il n’est pas fait référence 4 des actes administratifs ou des documents antérieurs a la loi duy 7
juillet 2016 relative a la liberté de la création, a Iarchiteeture ct au patrimoine (loi LCADP).

Monsicur Jean-Pierre Lelenx remercie Madame Riblet, 1 constate ¢u’un travail considérable a été
effectué par la commune, avec les services déconcentrds de UEtat. 11 ouvie le débat sur les exposés
qui viennent d’étre faits,
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Madame Nancy Bouché rappelle que le rapport fait apparaitre un nombre trés significatif
d’immeubles d*habitation vacants, voire trés dégradés, ainsi que des divisions importantes en petits
logements. Elle souhaite interroger la municipalité sur ses politiques de lutte contre la dégradation,
P'insalubrité ou la vacance el sur les actions opérationnelles qui ont été menées ou sont susceptibles
de I'étre.

Elle souhaiterait savoir si, d’une part, le réglement prévoit une limitation des divisions de logements

ou d'immeubles afin de freiner ce processus et d’autre part, si des dispositions sont également

prevues pour les immeubles d’habitation dont le rez-de-chaussée est commercial, Elle s'interroge sur
la capacité du plan de sauvegarde et de mise en valeur a reconquétir un peu de vie et d’habitation
dans le ceeur de ville.

Madame Claire Lapeyronie remercie pour cette présentation trés claire et précieuse. Elle interroge
la ville sur les 2 milliohs d’curos affectés tous les ans depuis 2008, 2 la rénovation du patrimoine,
Elle aimerait savoir §'il s’agissait d’aides directes aux habitants, de subventions pour la rénovation
des fagades, d’OPAH ou d’un autre biais opérationnel.

Monsicur Riehard Lioger, en réponse 4 la premiére question, explique que la municipalité a mis en
place une taxe sur les logements vacants en vue de réduire la vacance. Il observe cependant que les
logements vacants concernent essentiellement Phyper centre-ville commergant.

Metz compte deux grandes rues commergantes aménagées aprés la deuxidéme guerre mondiale, dans
lesquelies les pieds d'immeubles sont occupés pat des commetces, souvent de grandes enseignes, qui
ne disposent pas d’aceés aux tages supérieurs. A chague rénovation de ces commetces, la restitution
de I"accés aux étages supérieurs est imposée, mais il n’y a pas toujours de rénovation suffisamment
importante pour pouvoir effectivement rendre I’accés a ces étages,

Par ailleurs, le montant élevé des loyers commerciaux n'incite pas les propriétaires de ces immeubles
a donner aceés et 4 louer les étages supérieurs,

La ville a ¢fudié fa possibilité de monter une société d’économie mixte patrimoniale pour faire de la
préemption sur ces immeubles, cependant le colit d'investissement dans cette société d’économie
mixte pafrimoniale est trop élevé pour avoir un outil réellement efficace de préemption et de
rénovation, '

Aujourd’hui, en dehors de la taxe au logement vacant, la municipalité agit au cas par cas lors de la
rénovation des pieds d’immeubles commerciaux, pour obliger via le permis de construire, 'acces
aux étages supérieurs et enjoindre également le propriétaire 4 les aménager pour les louer.

Lorsque la contrainte administrative est relativement faible, ces questions restent compliquées.

Sur la question de Pinvestissement sur le patrimoine, Monsieur Lioger cite en exemple la
restauration de la Porte des Allemands, site historique de Fancienne ceinture de Metz abattue 4
I"époque allemande pour constituer le « Ring », aujourd*hui avenue Foch,

Monsieur Lioger rappelle la spéeificité de 1’ Alsace-Moselle : la ville est propriétaire de toutes les
églises, & Pexception de 'église Sainte-Thérése, une des derniéres ¢églises classée monument
historique. La ville réhabilite donc ses églises, comme récemment I’église Saint-Eucaire et son orgus
tout & fait particulier de I’époque allemande.

Chaque année la ville investit des sommes significatives pour la réhabilitation de lieux
emblématiques et parfois également en fonction de 'urgence,

Madame Llisabeth Blane revient sur la problématique de la vacance, récurrente dans les centres

historiques, surtout dans les villes moyennes. La spécificité de ces centres-villes est d’avoir cles -

commerces dont le rez-de-chaussée rapporte suffisanument aux propriétaires, qui ne veulent pas agir
sur les €tages et donnent généralement un buil commercial sur I'ensemble de 'immeuble.
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Le seul moyen d’action reste [n déclaration dutilité publique : seul outil qui permette en étant
coercitif, de faire avancer les choses. L'introduction dans le réglement de Pobligation d’installer un
acees  rez-de-chaussée peut avoir des elTels de temps en lemps. Mais dans un parceflaire trés étroit,
it est nécessaire de réfléchiv 4 des opérations plus globales ¢l de raisonner sur un ensemble
d'immeuble et non plus sur un seu! imnieuble.

L'opération de restauration immobiliére est effectivement [outil adéquat, mais 1l est difficile a
mettre et ceuvre, contraignant et lourd, 11 faut prendre du temps pour obtenir des résultats ot
ratsonner sur des dizaines d'années,

Madame Blanc revient également sur le probléme des cones de vue et des terrasses de cafés.

Elle précise qu’elle n’a pas I’habitude de mettre des cones de vue dans les documents d’urbanisme.
lls sont effectiverment évoqués dans le rapport de présentation, qui en présente une analyse assez
precise. Celle-ci se traduit réglementairement, en patticulier & travers des prescriptions relatives a
Paménagement des espaces publics et & I"occupation du domaine public. Selon Madame Blane, un
cone de vue peut également poser probléme parce que la limite de son interprétation n’est pas
évidente, En mettre 4 cortains endroits peut vouloir dire qu’ailleurs I’impact est moindre. Partant du
principe que tous les espaces urbains sont a valoriser dans un site patrimonial remarquable, la
problématique de I"encombrement de 1'espace public se pose a l'ensemble des espaces urbains,
méme si certains sont plus significatifs que d’autres.

Au sujet des terrasses de cafés, Madame Blanc confirne que la réflexion n'est pas complétement
aboutie. Un certain nombre de places en sonf particuliérement dotées, comme la Place Saint-Jacques,
la plus vivante de la ville. Des outils pourraient &tee mis en place, comme dans certaines autres
villes. Elle cite Pexemple de Lille qui a bien évolué en mettant en place un cahier des charges sur les
types de terrasses attendus, Elle explique que cela pourrait étre I’objet d’une étude complémentaire,
Quelques espaces majeurs ot I'interdliction des terrasses serait totale auraient pu étre indiqués. Elle
~ se dit consciente du fait que la réflexion n’est pas aboutie sur ce sujet.

Monsieur Richard Lioger propose de travailler sur ¢ sujet avec la fédération des commergants, 1]
pense pouvoir les amener, hotamment sur la place Saint-J acques, & une réduction de "emprise des
terrasses. 1l explique que la municipalité a hérité d’une -situation compliquée sur laquelle il est
difficile de revenir.

La situation est identigue sur la question des étages superieurs des immeubles, trés souvent occupés
par des réserves dont les commergants disent qulelles leur sont indispensables, Une ville comme
Metz a des espaces commerciaux extérieurs qui croissent de maniére exponentielle et Monsieur
Lioger explique que les commergants menacent de quitter le centre ancien si la contrainte est trop
forte. La municipalité essaie d’étre rigoureuse mais la situation est compliguée.

Madame Naney Bouché souhaite rebondir sur ce point parce que la situation décrite n’est pas
propre a la ville de Metz. Elle explique que la ditficulté réside également dans le tait que le
commercant et le propriétaire des murs sont généralement des personnes différentes, Leurs intéréts
ne sont pas identiques ¢t ¢’est souvent le propriétaire des murs qui pose le plus de problémes, Le
commerce et les étages figurent en général dans le bail conunercial et les étages sont officieusement
utilisés en réserve. Dans la réalité, ces étages sont le plus souvent vides, car il y a de moins en moins
de réserve dans les commerces aujourd’hui. C’est done un faux probleme,

En revanche, le vrai risque est I'accélération de la dégradation des étages supérieurs. Madame
Bouché souhaite savoir si la ville a une politique de prévention du péril de bitiment menagant ruine
ct d’arétés d’insalubrité. Elle pense que la ville devrait lancer des opérations de¢ restauration
immobiliére, qui touchent plus directement le propriétaire que le commeércant lui-méme, Elle redoute
que le centre-ville connaisse nne poursuite de la vacaice et de la dégradation du tissu bati.
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Monsieur Richard Lioger explique que |'équipe municipale doit faire face 4 un certain nombre de
problémes, notamment sur le logement indigne. Flle a réalisé un projet d'intéiét général (PIG)
« habitat dégrade », mis en place en 2009 et 2012, qui visait I"injection de moyens financies pour
réhabiliter 250 logements.

La municipalité n’a pas une politique laxiste, Elle intervient dés qu'il y a dégradation ou mise en
péril d’un bait. Sur la question de la prévention, il comprend {a demande et précise que souvent
I"intérét du locataire est aussi celui du propriétaire, Cependant les élus subissent des menaces de
depart et sont confrontés 4 la fédération des comniergants, Il sousctit intetlectuellement 4 ce qui a été
dit, mais rappelle qu’il est parfois difficile de le mettre en ceuvre.

Monsieur Jean-Pierre Leleux demande ’il 'y a d’autres questions sur le sujet ou d’autres
observations. Il remercie tous les intervenants pour cet échange de vues,

H salue en premier liew le travail réalisé par la municipalité et par U'ensemble des services,
L'instruction de ce dossier d’extension qui comprend plus de 2600 fiches immeubles représente un
travail colossal, dont la précision et la rigueur ont été soulignées par Madame Riblet,

Il propose de metire au vote un avis favorable pour permetire & I'équipe municipale d’avancer,
Cependant, les ajustements demandés par Madame le rapporteur méritent d’étre insérés dans le
document définitif, a Iissue de I"enquéte publique.

Monsieur Leleux appelle la municipalité & la prudence, car les latitudes qui sont autorisées dans le
reglement sont un espace de liberté qui peut &tre préjudiciable 4 la qualité des travaux. Il comprend 2
Pinverse la position des ¢lus, qui sont & la fois dans une recherche de qualité, mais rencontrent

également des difficultés,

1l propose & I’inspection, 4 la DRAC et 4 la municipalité de travailler ces points. Ces ajustements
semblent étre 4 la marge et ne doivent pas freiner Pavancée du dossier. Il demande aux membres de
la Commission s’ils partagent cette synthése,

Monsicur Michel Brodoviteh confirme que les observations sont vraiment & la marge, 11 partage le
point de vue des chargés d'étude sur la question des cones de vue : le fait de désigner les cones de
vue veut dire Uil 'y en a pas ailleurs. Or, dans un environnement urbain, il est nécessaire de
prendre en compte la qualité du paysage urbain dans son ensemble. Monsieur Brodovitch n’est pas
du tout favorable & ce qu'on désigne des cones de vue, sauf dans le cas spécifique des villes dotées
de regles de non altius tollendi, ot les cones de vue ainsi que leurs incidences sont précisés,

Il ne partage pas I'avis sur la suppression des échantillons, C’est un débat permanent dans un site
patrintonial remarquable, et dans la pratique, cela s’avére utile pour la réussite des opérations.

La seule remarque que Mousieur Brodovitch souhaite voir retenue de maniére plus dirigiste est 1a
question des terrasses. [1 estime qu’il faut absolument mentionner les endroits ol ces terrasses sont
interdites. Toutes les villes sont confrontées 4 la problématique des terrasses, or, ce sont elles qui les
gerent et touchent des redevances sur leur installation. Monsieur Brodovitch estime que les villes
doivent prendre leurs responsabilités et dire o elles ne peuvent pas étre autorisées.

Monsieur Emmanuel Etienne revient sur la question des échantillons abordée par Monsieur
Brodoviteh. Ce sujet est d’ordre juridique : contrairement aux monuments historiques oti il y a bien
une notion de contrdle scientifique et technique durant toute I’opération, quand on accorde une
autorisation d’urbanisme sur des immeubles protégés dans un plan de sauvegarde et de mise en
valeur ou un PLU, on doit vérifier la conformité des travaux réalisés avec 1'autorisation accordée.
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Or, les échantitlons sont extrémement utiles dans bien des cas. Il faut le védiger le cas échéant sous
forme de conseil ou de recommandation, mais il n’est pas possible d'en faire une régle absolue, car
oi crée une procédure qui n’est pas prévue par le droit.

Pour ces biitiments non protégés au titre des monuments historiques, il semble plus juste de le faire
figurer comme. une recommandation. Comme le suggérait effectivement Madame Riblet, il
conviendra d’indiquer que la polychromie historique doit étre recherchée et éventuellement rétablie,
C’est une guestion juridique et il ne serait pas satisfaisant de laisser agir les services en évacuant
cette question,

Monsieur Jean-Pierre Leleux rappelle que ce sont des sujets récurtents. Sur Iaspect des cones de
vue il partage ’avis de Monsieur Brodovitch, Si le céne de vue est trop précis, cela signifie qu'on est
moins tigoureux ailleurs, C’est donc effectivement A manipuler avec prudence. _
Sur les ferrasses, Mousieur Leleux estime qu’il faut 8tre clair, mais que cela reléve de la
responsabilité locale, On sait qu’il y a une forte pression sur les élus locaux, ainsi qu’une attention
particuli¢re au développement économique en cette période. Cependant la municipalité doit savoir
ot ces terrasses peuvent se situer ef ol elles ne le peuvent pas. C’est, selon Monsieur Leleux,
probablement de la responsabilité plus précise du Maire.

Monsieur Richard Lioger réaffirme qu'il est conscient qu’il faut que la municipalité fasse un effort
sur 'harmonisation et peut-étre aussi sur le positionnement des terrasses. Il ajoute qu'il ne s’agit
uniquement d’un probléme économique, mais de celui d’une ville qui vit, d’une ville étudiante et de
gens qui profitent de la ville. Cette pression existe partout; c’est un élément essentiel pour se
developper,

Monsieur Lioger cite le cas du marché de Noél qui se tient actuellement & Metz, Mémie par des
températures trés basses, la population s¢ retrouve sur des terrasses jusqu’a 22 hou 23 h. Tl y a une
vie sociale, et cela fait plaisir & un élu et pas simplement aux commercants, de voir la population
profiter de tous ces espaces jusqu’a des heures tardives, Il confirme qu’il a entendu le sujet et que
cette dimension esthétique est effectivement une préoceupation essentielle.

Monsiear Jean-Picrre Leleux rappelle que cela n'exonére pas la municipalité d’une possibilite
d'interdire quelques localisations.
Il sollicite I’avis des membres de la Commission sur sa proposition.

La proposition d’un avis favorable sous Ia réserve des ajustements du texte réalisés en aval, est
approuvée i I'unanimité,

Monsieur Richard Lioger remercie les membres de la Commission de leur écoute et de leurs
conseils.
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Le projet de Plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV) de la Ville de Metz a été
approuvé a l'unanimité par la Commission locale du secteur sauvegardé le 17 novembre
2016 et par le conseil municipal de Metz le 24 novembre 2016.

Ainsi que le prévoit la procédure d'approbation, le projet de PSMV de Metz a ensuite été
examiné par la Commission nationale des secteurs sauvegardés (CNSS).

La CNSS a rendu, a l'unanimité, un avis favorable sur le projet de PSMV de Metz lors de sa
séance du 15 décembre 2016. Toutefois, elle a demandé qu'un travail complémentaire soit
réalisé avant la mise a I'enquéte publique du projet, afin de préciser la réglementation des
terrasses.

Le présent rapport a donc pour objet de présenter des propositions d'évolutions du projet
de reglement du PSMV dans sa partie relative a la réglementation des terrasses.

Les ajustements proposés vont modifier et compléter le projet de reglement du PSMV. Des
lors, la CNSS a demandé que le présent rapport soit dans un premier temps soumis a l'avis
de la Commission locale du secteur sauvegardé puis, dans un second temps, présenté en
conseil municipal.

Ce travail a été réalisé par les services de la Ville de Metz (P6le Urbanisme, habitat et
planification urbaine) en lien étroit avec les services de I'Etat (DRAC Grand Est / UDAP de la
Moselle) et I'Atelier d'architecture et d'urbanisme Blanc-Duché, chargé des études relatives
au site patrimonial remarquable de Metz.



PROPOSITIONS DE MODIFICATION ET COMPLEMENT DU PROJET DE PSMV (Reglement)
MODIFICATIONS RELATIVES A LA REGLEMENTATION DES TERRASSES ET STORES

US.11E.3.2. STORE-BANNE

Le choix du positionnement du store doit respecter la composition de la facade du rez-de-
chaussée (devanture « en applique » ou « en feuillure »).

Ces dispositifs ne doivent pas, par leur implantation, leurs dimensions ou leur aspect
extérieur, porter atteinte au caractere ou a l'intérét architectural et patrimonial des
immeubles et lieux avoisinants.

Les stores doivent étre implantés sous le bandeau de facade séparant le rez-de-chaussée du
premier étage s’il existe, ou dans le tableau de la ou des baies en particulier pour les
devantures en feuillure. Les coffres doivent étre encastrés dans la magonnerie, dans le
tableau de la baie ou dans le coffre de la devanture en applique et non plaqués en saillie sur
la facade.

En cas d’absence de bandeau, le store doit étre intégré a la devanture dés sa conception.

Le store doit étre d’'une longueur au maximum égale a celle de la vitrine ou a celle des baies,
sans recouvrir les portes d’entrée des immeubles.

Dans le cas ol une activité englobe plusieurs immeubles, un store sera posé sur chacun
d’entre eux.

La profondeur maximale du store doit étre de 4 métres, la hauteur minimale de 2,10 metres
sous le lambrequin.

Le store doit étre a projection droite, mobile, a retombée droites (lambrequin) et muni de
petits bras métalliques fins (bras articulés).

Les toiles doivent étre unies, non plastifiées, et présenter un aspect mat.

Le nom du commerce peut-étre apposé sur le lambrequin, la hauteur maximale de ce
dernier doit étre de 25 centimetres.

US.11E.4. ASPECT DES TERRASSES

Les installations sur I'espace public ou dans les parties privées participant a la lecture de
I'espace public ne doivent pas occulter les perspectives urbaines ou la perception de
constructions protégées au titre des Monuments Historiques ou du site patrimonial
remarquable.




US.11E.4.1. TYPOLOGIE DES TERRASSES
On distingue :
. La terrasse entierement « fermée ».

. La terrasse dite « équipée», dont le mobilier et les matériels, en tout ou partie, ne peuvent
pas étre rentrés aprés chaque fermeture et ne laissent pas I'espace public libre de toute
emprise.

. La terrasse dite « libre», c’est a dire constituée exclusivement de mobiliers et matériels
pouvant étre rentrés apres chaque fermeture, laissant I'espace public libre de toute emprise.
Seules les terrasses « équipées » et « libres» sont admises.

Elles peuvent étre accolées aux devantures commerciales ou déportées face au commerce

US.11E.4.2. LA CONCEPTION DES TERRASSES

Leur conception doit étre assurée dans le souci d'un aspect visuel satisfaisant, en
accompagnement des batiments devant lesquels elles se situent. La prise en compte du
patrimoine architectural et de I'espace public doit étre effective. Dans cette optique, les
installations doivent assurer une perception fluide de I'espace public, et ne pas constituer
des obstacles visuels. La transparence et la Iégereté sont donc privilégiées.

1. Le sol

Aucun revétement de sol (peinture, estrade, platelage, moquette, tapis,...) n’est autorisé.

2. Les pare-vent

Des pare-vent peuvent étre installés perpendiculairement a la facade ou en fagade avant de
la terrasse. Une largeur d’acces d’au moins 2 unités de passage (1.4m) et celles associées au
commerce doivent étre maintenues. Les accés ne peuvent étre équipés de systémes de
fermeture (portes battantes, portillons ...).

Les retours de pare-vent perpendiculaires a 'intérieur de I'emprise sont autorisés dans la
limite de 60 cm de profondeur et d’une hauteur maximum équivalente a celles des autres
pare-vent.

Un intervalle ouvert de 20 cm minimum devra étre impérativement maintenu entre le point
haut du pare-vent et le point bas de la toile de parasol ou du lambrequin du store.

Les pare-vent ne doivent pas étre fixés dans la facade.

Les pare-vent peuvent étre simples, constitués de panneaux fixes d’'une hauteur maximale
de 1,50m.

Les pare-vent peuvent également étre composés, constitués d’un panneau fixe inférieur et
d’un panneau supérieur mobile (télescopique ou rabattable sur charniéres). La hauteur
maximale de I'ensemble doit étre 2,10m (position relevée) et a 1,35m pour la partie basse
(position abaissée).

Dans les deux cas, la partie supérieure du pare-vent doit étre horizontale.

Ils doivent étre constitués d’une structure métallique fine et d’ancrages légers et étre
transparents a partir d'une hauteur de 75 cm au maximum a partir du sol.



Une unité de forme et de teinte doit étre recherchée pour une terrasse, avec un seul modeéle
de pare-vent.

Les pots, bacs a plantes et jardinieres peuvent étre posés dans les limites autorisées de la
terrasse et leur nombre ne doit pas créer de privatisation de I'espace public. Ces éléments
doivent obligatoirement :

- présenter une unité et étre en harmonie avec le site et le mobilier de la terrasse,
- étre composés de matériaux de qualité,

- étre placés dans les limites de la terrasse,

- étre stables et ne pas dépasser 1,30 m de hauteur, plantation comprise,

- comporter exclusivement des végétaux naturels sans danger pour les passants.

3. La protection des terrasses par store banne

La protection de la terrasse peut étre constituée par un store banne, dans les conditions
définies a I'article US11E.3.2. Il doit étre posé sur la facade de I'immeuble, sa largeur doit
étre strictement limitée a celle des parois verticales de la terrasse.

Afin de respecter le caractere démontable des installations, sont notamment interdits :

. les stores déroulants a simple ou double pente sur portique ;

. les rallonges et structures de soutien aux extrémités.

4. La protection des terrasses par parasols

Les parasols ne doivent pas, par leur situation, leurs dimensions ou leur aspect extérieur
porter atteinte au caractére ou a l'intérét architectural et patrimonial des lieux avoisinants.

Par terrasse, les parasols doivent présenter une unité de teinte, dans un souci de cohérence
et d’harmonie avec la facade de I'immeuble et/ou I'espace public concerné.

Ils peuvent étre ronds ou carrés. S'ils sont carrés, ils doivent étre sur pied unique central,
sans multi bras (une seule toile) d’'une hauteur homogéne sur un méme ensemble.

La taille maximale admise est de 4 metres de coté.

Pour les grands modeles, une fixation par douille peut étre autorisée, sous réserve de
remettre en état le sol en cas de suppression ou de modification du mobilier.

Les toiles doivent étre unies, non plastifiées, sans lambrequin et présenter un aspect de
coton mat.

Une fois déployés les parasols ne doivent pas dépasser I'aplomb des limites de I'emprise
autorisée de plus de 20 cm, ni constituer une géne pour la circulation des piétons.

Les raccordements (évacuation de I'eau) entre parasols sont tolérés. Les systemes devront
étre discrets et composés de la méme toile que les parasols raccordés, I’évacuation des eaux
doit étre prévue afin de ne pas occasionner de géne sur l|'espace public. De tels
raccordements entre les parasols, les facades et/ou les pare-vent latéraux sont interdits.



JUSTIFICATION DANS LE RAPPORT DE PRESENTATION
PARTIE 3 JUSTIFICATION DES DISPOSITIONS DU PSMV (page 58)

5.4. DISPOSITIONS PARTICULIERES POUR LES ESPACES LIBRES

VOIES ET PLACES PUBLIQUES OU PRIVEES
Figurées par un aplat jaune clair sur le document graphique.

Les espaces repérés dans cette légende correspondent a la trame urbaine (avenues,
boulevards, rues, places...), constituant en elle-méme, un patrimoine a maintenir et a mettre
en valeur.

L'aménagement de ces espaces doit prendre en compte les nouvelles fonctions et usages, en
particulier de partage de I'espace et d’accessibilité a tous, en favorisant la mise en valeur du
patrimoine. On doit privilégier la sobriété et la simplicité dans les traitements des sols et des
éléments techniques ou fonctionnels admis, afin de maintenir une fluidité et une continuité
dans la perception du paysage urbain et du patrimoine bati. Ceci vaut particulierement pour
le mobilier urbain, la signalétique, les émergences, les terrasses des bars et restaurants ou
encore la végétation.

Ces espaces doivent étre aménagés dans les conditions définies dans le reglement et les
« orientations d’aménagement et de programmation» (OAP) générales et particuliéres.

Leur constructibilité est limitée aux éléments techniques nécessaires a leurs usages.
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Le 26 juin 2017 s’est tenue, de 14 heures a 15 heures 15, dans le Petit Salon de I'Hétel de
Ville de Metz, sous la présidence de M. Dominique GROS, maire de Metz, la réunion de la
Commission locale du secteur sauvegardé.

L'ordre du jour de la réunion était le suivant :

1. Validation du compte rendu de la réunion du 17 novembre 2016
Information sur la présentation du projet de PSMV, le 15 décembre 2016, en
Commission nationale des secteurs sauvegardés (CNSS)

3. Auvis sur le rapport demandé par la CNSS et proposant une modification du réglement
du projet de PSMV

4. Avis sur deux propositions de modification du document graphique du projet de PSMV :

- 18 rue Haute Seille,
-3 en Jurue/ 2 rue d'Enfer

5. Information sur la suite de la procédure d'approbation du projet de PSMV
6. Questions diverses
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TeIECOp'eur 10387555277 exclusif de la Mairie de Metz et de ses partenaires pour I'accomplissement de ses missions. Conformément 4 la loi n® 78-17 du
www.metz.fr 6 janvier 1978 modifiée, vous disposez d'un droit d'accés et de rectification des données personnelles vous concernant. Ce

droit sexerce par demande écrite adresséd AH'Administration Générale, Hotel de ville - 1 Place d’Armes - 57036 METZ CEDEX 01



Assistaient a cette réunion en tant que membres :

o Monsieur Alain CARTON, Secrétaire Général de la Préfecture de la Moselle,
représentant Monsieur le Préfet ;

e Monsieur Guillaume LEFEVRE, Chef de I'Unité départementale de I'architecture et du
patrimoine de la Moselle, architecte des batiments de France ;

e Madame Agnés SUZZI, représentant le Directeur départemental des territoires ;

o Monsieur Sébastien RAVET, représentant le Directeur régional des finances publiques ;

e Monsieur Nicolas DEJARDIN-HAYART, représentant la Directrice régionale des affaires
culturelles ;

¢ Monsieur Hacéne LEKADIR, adjoint au maire ;
e Monsieur Guy CAMBIANICA, conseiller délégué, suppléant de M. Thomas SCUDERI ;
» Madame Patricia SALLUSTI, adjointe au maire, suppléante de Mme Isabelle KAUCIC ;

e Monsieur Sébastien WAGNER, en tant que personne qualifiée ;

e Madame Christiane PIGNON-FELLER, en tant que personne qualifiée ;
e Monsieur Claude BUTTNER, en tant que personne qualifiée ;

Assistaient également a cette réunion :

+ Madame Elisabeth BLANC, de 'Atelier d'architecture et d'urbanisme « Elisabeth Blanc -
Daniel Duché » ;

e Monsieur Philippe ROGRON, Directeur des collectivités territoriales et des affaires
juridiques, préfecture de la Moselle ;

e Madame Amandine JACQUINET, adjointe au chef du bureau de I'urbanisme et des
affaires juridiques, préfecture de la Moselle ;

¢ Madame Charlotte SCHUMACHER, bureau de l'urbanisme et des affaires juridiques,
prefecture de la Moselle ;

e Monsieur Guillaume FAYOLLE, Directeur du Pole Urbanisme, Ville de Metz ;

e Monsieur Lionel CALVET, responsable de la cellule centre ancien et paysage de la rue,
chef de projet pour la révision-extension du PSMV, Ville de Metz ;

¢ Madame Barbara SCHNEIDER, Chef du service Patrimoine culturel, Ville de Metz :

» Madame Emilie LAGARDE, adjointe au chef de service réglementation, Ville de Metz ;

e Monsieur Philippe SCHRUB, Directeur du Pdle tranquillité publique, Ville de Metz.

Etaient excusés :

e Monsieur Pierre GANDAR, conseiller délégué, ainsi que son suppléant, Monsieur
Richard LIOGER, Premier adjoint au maire ;

e Madame Isabelle KAUCIC, adjointe au maire ;

e Monsieur Thomas SCUDERI, adjoint au maire ;

¢ Monsieur Joseph ABRAM, personne qualifiée.

Monsieur GROS, président de la commission, remercie les membres de leur présence.
Il présente l'ordre du jour de la réunion qui sera notamment 'occasion de donner un avis

sur les modifications apportées au projet de plan de sauvegarde et de mise en valeur a la suite de
I'avis de la commission nationale des secteurs sauvegardés.

2/4



*%

En préalable, la précédente réunion ayant eu lieu le 17 novembre 2016, son compte-rendu
doit étre validé. Le président le soumet au vote. Le compte-rendu de la réunion de la
commission locale du secteur sauvegardé du 16 novembre 2016 est adopté a I'unanimité.

*Kk

Les membres de la commission locale sont informés du déroulé de la présentation du
projet de PSMV a la commission nationale des secteurs sauvegardés du 15 décembre 2016.

*Rk

Monsieur le Maire donne la parole @ Mme Blanc.
Mme Blanc précise qu'il est proposé de n'autoriser que deux types de terrasses :

- les terrasses dites "equipées”, dont le mobilier et le matériel, en tout ou partie, ne
peuvent pas étre rentrés aprés chaque fermeture et ne laissent pas I'espace public
libre de toute emprise ;

- les terrasses dites "libres", constituées de mobilier et matériel pouvant étre rentrés
apres chaque fermeture, laissant ainsi I'espace public libre de toute emprise tous
les soirs.

Dans le PSMV, il faut prendre en compte I'environnement et la concordance avec le bati.
Les installations doivent assurer une perception fluide de I'espace public, et ne pas constituer des
obstacles visuels. Par ailleurs, il est proposé d'interdire tous les revétements de sol (peinture,
estrade, moquette, tapis,...).

Monsieur le Maire demande s'il existe beaucoup de terrasses de ce type & Metz. Dans les
faits, il y en a peu, place des Charrons (estrade), qui est en pente, place Jean Cocteau (faux
gazon) et ponctuellement Place Saint-Jacques (faux gazon, tapis, etc.).

Il est précisé par ailleurs que les autorisations d’implantation de terrasses sont des
autorisations temporaires et révocables a tout moment.

M Lekadir, souhaite savoir ce qui motive cette interdiction, quel est Iimpact pour les
commercgants et combien seront impactés.

Mme Sallusti précise qu'une trentaine de terrasses sont en cours de traitement, pour
revenir a quelque chose qui soit cohérent dans une ville que I'on veut classer a I'Unesco. Il faut
empécher 'appropriation de I'espace public.

M. Dejardin-Hayart ajoute que le PSMV peut étre le moyen d’arriver & une régle plutdt
objective, compréhensible par tout le monde, la plus claire et la plus transparente, 'essence méme
du PSMV étant de revitaliser le centre-ville.

Mme Blanc rappelle que le PSMV peut donner un certain nombre de régles, limitées. Il faut
un espace public visible assez fluide. Les services de la ville de Metz élaborent actuellement une
charte des terrasses, aussi le PSMV ne doit pas trop entrer dans certains détails. Ainsi, elle
propose de retirer le paragraphe suivant : « Les parois ou joues latérales souples sont admises
sous reserve que ces éléments soient réalisés dans la méme toile que le store. lls doivent
egalement étre transparents a partir d’une hauteur de 75 cm au maximum & partir du sol. »
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M. Carton insiste sur le fait qu'il ne s’agit pas d’'un hasard si la CNSS a pointé le sujet des
terrasses. Le mobilier urbain, les terrasses doivent participer a la mise en valeur du patrimoine.
C’est un des points qui sera dans le dossier.

M. Schrub précise que les demandes d’enléevement des planchers et estrades donnent lieu
systematiquement a un contentieux.

Monsieur le Maire soumet ce point au vote des membres de la commission. Il est
approuvé a 'unanimité, avec le changement proposé par Mme Blanc.

*k

L'objet du point suivant est un changement de protection, 18 rue Haute Seille. Le batiment
faisait auparavant I'objet d'une protection forte, il est proposé une protection faible.

Monsieur le Maire précise que 'immeuble est susceptible d’étre mis en vente.

M. Lefévre indique que ce batiment n'a pas d’enjeu patrimonial, voire nuit a la possibilité de
refaire une cour. Le batiment a été construit dans les années 1930 et la verriére en 1980.

Monsieur le Maire soumet ce point au vote des membres de la commission. Il est
approuvé a 'unanimité.

S’agissant du batiment situé en Jurue, M. Lefévre précise qu'il s’agit d'un reajustement en
terme de protection. Le batiment est protégé partiellement.

M. Buttner reléve qu'il y a beaucoup de portes, la question étant de savoir laquelle est
réellement protégée. Les batiments ont été démolis en 1955. Il souhaiterait une protection de
'ensemble de la parcelle, au moins quatre portes sur six ayant un intérét patrimonial.

M. Lefevre précise que I'ensemble est protégé au titre du site patrimonial remarquable
(fagade et intérieurs). Au regard de |'arrété de protection, c’est l'interprétation proposée qui est la
plus logique, mais cela n'a pas d’impact sur la protection réelle.

Monsieur le Maire soumet ce point au vote des membres de la commission. Il est
approuvé a 'unanimité.

*k

Monsieur le Maire donne la parole a M. Calvet pour informer les membres de la
commission de la suite de la procédure d'approbation du PSMV.

Le conseil municipal se réunira le 6 juillet pour approuver les modifications proposees par
la Commission. L'enquéte publique aura lieu en septembre. Par la suite, il faudra, selon toute
vraisemblance, a nouveau réunir la Commission locale du secteur sauvegardé et le conseil
municipal.

Monsieur le Maire donne la parole a M. Carton qui précise que l'arrété prefectoral de mise
a 'enquéte publique sera pris dés juillet. La séance est levée a 15h15.

Le Président,

i ique GR
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